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PROOEMIUM 


Quo fundamento innitatur Aristotelea Ethice querere 
mihi in animo est. Omnes Eudaemonismum, ut alunt, Aris- 
toteli placere declarant; sed non omnes, idem dicentes, 
idem sentiunt, nec satis apparet negligenter Aristotelis 
ethica opera legentibus, qua mente dixerit εὐδαιμονίαν τῶν 
πραχτῶν τέλος esse : unde scepius fit ut temere aut laude- 
tur aut vituperetur. Velim ego, gravissimis recentissimorum 
tum apud nos‘, tum apud Anglos* aut Germanos * auctorum 


1. Vide P. Janet, la Morale, Parisiis, 1874, ubi preeclara queedam de 
Aristoteleo Eudsemonismo (presertim lib. I, c. mi, p. 177 et seg., c. ἵν, 
p. 86 et seq.). — Non negligimus opera magni momenti, nostra etate, sed 
non recentissimo tempore data : citentur hic Thurot (La Morale et la 
Politique d' Aristote, 1823-24), et Barthélemy Saint-Hilaire (La Morale 
d'Aristote, 1856), qui Aristotelea Ethica de greco sermone in nostrum 
transtulerunt, et commentariis seu notis instruxerunt; nec non et F. Ravais- 
son, Essai sur la métaphysique d'Aristote, ubi passim multa Aristotelea 
de moribus mirum in modum illustrantur. 

2. Vide presertim Alexandrum Grant, The Ethics of Aristotle illus- 
trated with Essays and Notes, 3* edit., Londinii, 1874; cujus recensionem 
in hoc opusculo semper sequemur, quotiescumque Nicomachea citabimus. — 
Adde Moore, An Introduction to Aristotle's Ethics, Books I-IV, with 
a continuous analysis and notes, 2* edit., Londinii, 1878; et Hatche, The 
Moral Philosophy of Aristotle, consisting of a translation of the Nicoma- 
chean Ethics and of the paraphrase attributed to Andronicus of Rhodes, with 
an introductory analysis of each book, Londinii, 1879. 

3. Vide Zeller, Die Philosophie der Griechen, 2* pars, 2* sect., 45 edit., 
Lipsie, 1879, ubi Aristotelea philosophia erponitur. — Adde Ra:nsauer, 
Aristotelis Ethica Nicomachea, Lipsie, 1878. 
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disputationibus usus, quidquid Aristoteles de rebus ethicis 
scripserit perlegere et perspicere, atque formulas in quas 
suam doctrinam redegerit ita accurate discutere, ut signi- 
ficatio sententiarum que tritissime esxdemque sxepius 
ignote sunt, in lucem proferatur!. Tum queestionem 
Ipsam, que maximi est momenti, velim pro viribus meis 
tractare, et quid de Eudaemonismo sentiendum mihi vi- 
deatur, breviter dicere. 


4. Citabimus presertim Ethica Nicomachea. Nobis supervacaneum vide- 
tur hic et nunc disputare de auctoritate librorum quibus inscribuntur 
Magna Moralia et Ethica Eudemia. (De his videre licet Grant, opere 
citate, Essay I, et Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, 
Erster Teilh : Das Alterthum, 5* edit., Berolini, 1876.) In Magnis morali- 
bus et in Ethicis Eudemiis apparet Aristotele mens : quod nobis satis est 
ad propositum nostrum. Hsc citabimus quum preeclara quaedam aut non in 
Nicomacheis dicta, aut etiam a Nicomacheis paululum discrepantia nobis 
occurent. 


DE ULTIMO FINE ET SUMMO BONO, SEU DE FELICITATE 
APUD ARISTOTELEM. 


Quid sit quod τέλος vocet Aristoteles, primo dicen- 
dum est. 

Artem humanam inspice. Opus quodlibet inchoatur, 
deinde serius aut citius perficitur. Finis autem quem sibi 
proponit artifex, seu τὸ οὗ &vexa, ratio est Inchoandi ope- 
ris: est igitur agenti agendi principium. Propter finem res 
fit : que ubi perfecta est, ad finem suum pervenisse dicitur. 
Quod si jam non artem, sed naturam inspicis, quidquid 
naturaliter fit, propter finem vides fieri : quis autem finis, 
nisi ipsa rei expletio et absolutio, et tanquam maturitas? 
Unde apparet bonum cujusque rei et finem idem esse : nam 
necesse est eam rem esse bonam que habeat omnia que 
sua natura postulet; eam autem omnia habere qua secun- 


dum naturam sint, que sit perfecta, aut ad finem sibi des- 
tinatum pervenerit'. 


1. Met.,V, xvi, et multa alia; Phys., 1,1; De Part. an., Ì,v; Pol.,I,t 
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Nunc considera quod sit iter nature, que progressio. 
Sunt elementa rerum, que inter se componi aut separari 
possunt : in iis nullus sensus, vita nulla. De bono horum 
non queritur (quamvis dici possit his etiam constitutionem 
esse quamdam naturalem et quasi naturale munus que 
tenere iis bonum sit, quia ipse sit eorum finis). Plantis 
vero est, proprie loquendo, suum bonum, suus finis : nam 
iste interiori motu cientur ac suo ; nutriuntur et crescunt ; 
vivunt, et vitam, quam solemus dicere vegetativam, pos- 
sidere, aut potius exercere, 118 et finis est et bonum. Adde 
sensum vite, et αἰσθητιχήν vim et ὀρεχτιχήν : animalia ha- 
bebis, que non solum bono suo et fine potiuntur, quum 
vivant, sed etiam sentiunt se fine suo et bono potiri, 
quum sentiant se vivere. Vita, quam Greci ζωήν vocant 
est interna operatio ad naturam cujusque animantis apta 
(nam βίον idem dicunt externam operationis istius educ- 
tionem aut productionem, vel potius tanquam curriculum 
in quo exspatiatur vita)'. Quum vero animal habet ea que 
secundum naturam sunt, velomnia, vel maxima et plurima, 
dicitur vivere secundum naturam * et bene vivere (εὖ ζῆν) ; 
si simpliciter loquamur, necesse est habeat omnia, neque 
solum quasi possessionem meram, sed tanquam rem qua 
utatur queque in actu sit seu xat' ἐνέργειαν ; tum animal 
perfectum est in genere suo, Jamque nihil ei esse potest 

4, Diversa utriusque nominis ζωή et βίος significatio non definitur ab 
Aristotele, sed optime declaratur. Vide presertim Eth. Nic., I, vu, 14-16; 
IX, 1x, 9; X, vi, 8. 

2. Multifariam dicitur φύσις apud Aristotelem : nota hanc significationem : 
« οἷον γὰρ ἕκαστόν ἐστι τῆς γενέσεως τελεσθείσης, ταύτην φαμὲν τὴν 


φύσιν εἶναι ἐχάστον, ὥσπερ ἀνθρώπον, ἵππον, οἰκίας. » Polit. I, n, 8. 


3. Videde ἐνεργείᾳ apud A. Grant, the Ethics of Aristotle, Essay IV,8 2. 
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prestabilius, nihil melius : hic ei ultimus finis, hoc sum- 
mum bonum. Necesse est autem ut sentiens se bene vivere, 
hoc ipso gaudeat, et summo bono quod sui sit proprium, 
fruatur ac delectetur*. Idem aliter possumus dicere. Cu- 
Jusque animantis, quemadmodum est natura propria, ita 
proprium est munus, proprium officium, proprium opus. 
Si suum munus teneat, si officio nature fungatur, 5] 
opus ad quod sit natum perficiat, jam completum est in 
suo genere, et omnino absolutum, ideoque bonum, aut 
(quod eodem recidit) tale est quale sua natura postulat et 
desiderat *. Unde fit ut se videns (si id ei detur) quale sit 
reipsa, se fruatur et delectetur. Quid autem est se non 
solum sentire, sed videre quale sit, nisì sui conscium esse? 
Quod Ariototeles dicit plene xat’ ἐνέργειαν aut in actu esse, 
nos possumus dicere id plena sui conscientia se totum 
complecti et tenere*. Beate igitur vivet idem, 81 bene*: 
nam, quemadmodam bene vivere nihil est aliud quam per- 


4. Eth. Nic. X, rv, preesertim 5-8 et 10-11. « τελειοῖ τὴν ἐνέργειαν ἢ 
ἡδονή.... » Vide etiam quomodo distinguat Aristoteles τὸ ἀγαθὸν ἁπλῶς et 
τὸ ἀγαθὸν ἑχάστῳ. Eth. Nic. VIII, n, 2. Confer Magna Moralta, II, τι. 

2. Eth. Νίο., I, vu, 10-12, ubi τὸ ἔργον hominis queritur (ζητεῖται δὲ 
τὸ ἰδιον); 12-14, ubi : « τὸ δ᾽ αὐτό φαμεν ἔργον εἶναι τῷ γένει τοῦδε καὶ 
τοῦδε σπουδαίου, ὥσπερ χιθαριστοῦ καὶ σπουδαίον χιθαριστοῦ, καὶ ἁπλῶς 
δὴ τοῦτ᾽ ἐπὶ πάντων, προστιθεμένης τῆς κατ᾽ ἀρετὴν ὑπεροχῆς πρὸς τὸ 
ἔργον. » 

3. Metaph. XII, vn, 1072, 14 et sq., ubì de divine vite excellentia 
et continuitate disserens, ait : « .. ἡδονὴ n ἐνέργεια τούτου καὶ διὰ τοῦτο 
ἐγρήγορσις, αἴσθησις, νδησις ἥδιστον, ἐλπίδὲς δὲ καὶ μνῆμαι διὰ ταῦτα. » 
Confer Eth. Nic. IX, vii, 6, ubi manifestissime conscientia voce illa ἐνέργεια 
declaratur : « ἡδεῖα δ᾽ ἐστὶ τοῦ μὲν παρόντος n ἐνέργεια, τοῦ δὲ μέλλοντος 
ἢ ἐλπίς, τοῦ δὲ γεγενημένου ἣ μνήμη. » Nota bis in locis ceterisque simili- 
bus voluptatem conscientiz quasi signum et indicium dari. 

4. Eth. Nic. I, vu, 4. « ... τὸ εὖ ζῆν... τὸν εὐδαίμονα " σχεδὸν γὰρ 
εὐζωία τις εἴρηται (ἢ εὐδαιμονία)... ». Confer Polit., II, x, et VII, vin. 
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fectionem '‘adipisci in genere suo, ita beate vivere nihil 
aliud est quam voluptatem dulcissimam ex sensu perfec- 
tionis ortam percipere '. Jam vero finem idem sibi consti- 
tuet, secundum naturam aut bene beateque vivere; et 
hoc ei bonorum videbitur extremum, et reipsa erit, tota 
proprie nature perfectione potiri et frui?. 

Vides igitur differentias esse animantium, quas si ne- 
gliges, non poteris discernere quod cujusque generis ani- 
mantis statui deceat extremum. Omnes autem nature nihil 
aliud agunt nisi ut id tueantur quod in quaque optimum 
sit idemque cujusque maxime proprium *; aut, si mavis, 
in omnibus naturis, hoc cuique extremum est vel ultimum, 
quod in quaque excellat neque cum iis que infra sint po- 
site, communicetur*. Vivere igitur bene et beate, vivere 
est preesertim secundum optimam sui partem eamque ma- 
xime propriam ἡ, ceteris tamen non derelictis*. Nam beata 
vita omnia bona in se continet”, quum in perfectione sum- 
ma cujusque nature consistat; sed, quia sunt bonorum 


1. Eth. Nic., X, 11,5. « ἡδίστη δ᾽ ἡ τελειοτάτη (Evepyeta).... » 

2. Eth. Nic., I, vi, 1-5, ac preesertim Set 4, ubi videre est quid τέλειον, 
τελειότερον, τελειότατον dicat Aristoteles. 

3. Eth. Nic.,X, vm, 9. « ... τὸ γὰρ οἰκεῖον ἑκάστῳ τῇ φύσει χράτιστον 
χαὶ ἥδιστόν ἐστιν ἑκάστῳ. » 

4. Eth. Nic., I, vu, 8-9, 12. « ... ἢ εὐδαιμονία, τῶν πραχτῶν οὖσα 
τέἕλος.... τὸ μὲν γὰρ ζῆν xoîvov εἶναι φαίνεται καὶ τοῖς φυτοῖς, ζητεῖται δὲ 
τὸ ἴδιον. » 

+ 5. Eth. Nic., I, vu, 16. « «. ἐνέργεια... κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτά- 
τὴν (ἀρετήν). » — X, vi, 8. €... πάντα ποιεῖν πρὸς τὸ ζὴν κατὰ τὸ χρά- 
τίστον τῶν ἐν αὑτῷ. » 

6. Eth. Νίο., X, vm, 11, ubi laudat Aristoteles Solonem dicentem « τοὺς 
εὐδαίμονας... μετρίως τοῖς ἐχτὸς χεχορηγημένους, πεπραγότας δὲ τὰ xdi- 
λιστα.... d 


7. Eth. Nic., I, wu, 8 
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gradus, si secundum id quod est principale vivitur, hoc 
preesertim bene beateque vivitur. Unde efficitur ut si de 
summo bono alicujus nature velis quaerere, quidnam sit 
debeas distinguere quod altissimum locum in ea et maxime 
excellentem teneat : id demum est quod ejusdem est pro- 
prium; quod 51 desit, ea natura esse aut non incepit aut 
jam desiit. 

Hxec de nobis dicuntur, omisso nomine : sed nunc ve- 
niamus ad nos, aperte loquentes. Positum sit primum nos, 
ut cetera animalia, vivere, et primam ex natura habere 
appetitionem ut vivamus et bene vivamus. Sequitur illud 
ut animadvertamus qui simus ipsi ut nos quales oporteat 
vivere, vivamus. Sumus autem homines. Non igitur idem 
nobis summum honum erit quod equo, aut cani, aut bovi! : 
namque non idem finis, non idem opus, ut non eadem 
forma vel ratio, neque eadem natura. Hominis vero diffe- 
rentia et preestantia in eo consistit ut homo possit videre 
quis sit aut quid faciat, et decernere quid sibi sit facien- 
dum, et facere qua decreverit. Cetera animalia, quanquam 
interiori motu cieri ac suo verissime diximus, vi nature 
moventur : quidquid enim suum habent, ex natura 
eorum pendet, non ex voluntate; nempe non sui Juris 
sunt, neque ad agendum consilio procedunt. Nulla in iis 
προαίρεσις, nulla eorum πρᾶξις᾿. Habent τό αἰσθητικόν, ha- 

1. Eth. Nic., I, vu, 12. 

2. Vide de προαιρέσει, Efh. Nic., III, u-v. « ... περὶ προαιρέσεως ἕπεται 
διελθεῖν" οἰκειότατον γὰρ εἶναι δοχεῖ τῇ ἀρετῇ.» 1, 1. — Età. Eud., II, νι, ὦ. 
« πρὸς δὲ τούτοις ὅ γ᾽ ἄνθρωπος καὶ πράξεων τινών ἐστιν ἀρχὴ μόνον τῶν 
ζώων’ τῶν γὰρ ἄλλων οὐδὲν εἴποιμεν ἄν πράττειν. » — Id., II, vm, 6. 


« Οὐ γὰρ φαμὲν τὸ παίδιον πράττειν, οὐδὲ τὸ θήριον, ἀλλ᾽ ὅταν ἤδη διὰ 
λογισμὸν πράττοντα. ν 
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bent οἱ τὸ δρεχτικόν, sed ea πράττειν dicere ridiculum foret. 
Omnis enim προαίρεσις et πρᾶξις ex mente et ratione oritur. 
Homo autem unum est animal quod mente sit preditum, 
unum quod-utatur ratione. Rationem habere dicitur, non 
solum quia ratione regitur, sed quia ipse ratiocinatur'. 
Sunt in eo tres partes : unam quidem, rationis totam ex- 
pertem, cum bestiis communem habet, scilicet vegetativam 
vim ac nutritivam; alia est que ejus est propria, scilicet - 
ratio; tertia autem homini cum ceteris animalibus com- 
munis, sed apud hominem ea conditione ut, quum ipsa 
sine ratione sit, rationi tamen possit esse subjecta, atque 
ita rationis particeps fieri*. Aliter rationem habet qui 
res per se perspiciens ac sclens, vi vere sua utitur, aliter 
qui alienis monitis, aliena prudentia ductus, prudenter 
agit. In utroque tamen adest ratio. Sic in homine mens 
est vere princeps, sola per se preecipiens que sint facienda 
aut vitanda, sed appetitus mente potest regi, quumque 
eum moderatur ratio, ipsi ratio adest et inest. Quid autem 
est vere πραχτιχὸν βίον degere, nisi congruenter rationi agere 
et omnia in se, mente duce, moderari? Tum sui conscius 
homo, ac sui potens, actionum suarum dominus”, vere 
vivit ut hominem decet : non solum δυνάμει ei inest ζωή; 
1. Aristoteles quid sit λόγον ἔχειν declarat : « τούτον δὲ (τοῦ λόγον ἔχον- 
τος), τὸ μὲν, ὡς ἐπιπειθὲς λόγῳ, τὸ δὲ, ὡς ἔχον χαὶ διανοούμενον. » Eth. 
Nic. I, vu, 13. — Est locus ubi hanc discernendi que sint bona, que non, 
potestatem nuncupat αἴσθησιν, eo prope modo quo nos in nostra lingua voca- 


bulo « sentir » in rebus moralibus utimur. « Τοῦτο γὰρ πρὸς τἄλλα ζῶα 
τοῖς ἀνθρώποις ἴδιον, τὸ μόνον ἀγαθοῦ καὶ χαχοῦ xal δικαίον καὶ ἀδίχου 
χαὶ τῶν ἄλλων αἰσθησιν ἔχειν. » Polit. I, 1, 12. 

2. Eth. Nic., I, xm, 11-19. — Confer Eth. Eud., II, 1,17. 

3. Eth. Nic., IV, v, 22. « Τῶν μὲν γὰρ πράξεων ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τοῦ 
τέλους κύριοι ἐσμέν.... » 


[dd «-Φ 
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sed tota sibi preesens, tota sui conscia, tota χατ᾽ ἐνέργειαν : 
bene igitur vivit et agit; nam εὐζωία est εὐπραξία vel eù- 
πραγία. Idem et unum sunt τὸ εὖ ζῆν et τὸ εὖ πράττειν, quando- 
quidem is demum vere vivit qui in actu est aut opus sibi 
proprium perticit. Hominis autem est zpdrrew*!. Ergo sì 
practicam vitam degit, habet et facit quod sua natura pos- 
tulat. Est igitur bonus. Hoc bonum dicimus aut probum, 
ἀγαθόν aut σπουδαῖον, quod tale est quale ars aut natura 
esse vult*®: calceamentum est σπουδαῖον" vel ἀγαθόν, si pedi 
bene aptum, si solidum, si fini et usui suo omnino accom- 
modatum; metallum est probum, si sincerum, si purum, 
si nulla fraude usui suo minus habile factum ; equus est 
bonus, ἀγαθός et σπουδαῖος, si cursu velox, si oneris patiens. 
Homo autem bonus, ἀγαθός et σπουδαῖος, 81 vivit ut eum 
oportet et decet vivere : quod est πράττειν χατὰ λόγον et 
μετὰ λόγου", ommia scilicet consilio facere, omnia sua se- 
que rationi accommodare, omnia bene facere. Sed, que- 
madmodum hoc est proprinm hominis opus aut οἰχεῖον 
ἔρον, ita haec est propria hominis virtus, aut οἰχεία ἀρετή, 
eademque perfecta aut τελεία ". Ceteris rebus sua est virtus, 


1. Eth. Nic., I, vai, 4; vu, 13. « Λείπεται δὴ πραχτική τις (ζωή) τοῦ 
λόγον ἔχοντος. » 

2. Eth. Nic., I, vu, 14; vu, 17; xn, 2; χιπ, 15; II, vi, 2; III, iv, 4-5; 
VII, x, 1; X, rv, 6; et plurima alia. 

5. Eth. Eud., II, 1,6. 

4. Eth. Nic., I, vu, 14. 
, 5. Eth, Nic., I, τα, 15. « Ἕκαστον δὲ εὖ κατὰ τὴν οἰχείαν ἀρετὴν ἀπο- 
τελεῖται. » — II, vi, 2. « Πᾶσα ἀρετή, οὗ ἂν ἦ ἀρετὴ, αὐτό τε εὖ ἔχον 
ἀποτελεῖ, καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ εὖ ἀποδίδωσιν" οἷον ἢ τοῦ ὀφθαλμοῦ ἀρετὴ 
τόν τε ὀφθαλμὸν σπουδαῖον ποιεῖ, καὶ τὸ ἔργον αὐτοῦ" τῇ γὰρ τοῦ ὀφθαλ- 
μοῦ ἀρετῇ εὖ ὁρῶμεν. Ὁμοίως ἢ τοῦ ἵππου ἀρετὴ ἵππον τε σπουδαῖον 
ποιεῖ, καὶ ἀγαθὸν δραμεῖν, καὶ ἐνεγχεῖν τὸν ἐπιβάτην, καὶ μεῖναι τοὺς πολε- 
μίους. » — I, x, 15. € TI οὖν κωλύει λέγειν εὐδαίμονα τὸν κατ᾽ ἀρετὴν 
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quum secundum naturam sunt; hominis virtus est secun- 
dum naturam sese eflicere et perficere; neque ejus perfecta 
est natura, nisi virtute id quod natura inchoaverit, ipse 
perfecerit, neque perfecta virtus, nisi sit exercitatio vo- 
luntaria, et summi boni, cujus natura humana est capax, 
operosa adeptio*. Virtus humana 801 ipsa artifex est, 
aut nulla est*. Sunt in homine naturalia bona, qua ad- 
mirari possis et magni facere, ut in corpore valetudo, aut 
velocitas, in animo sagacitas, aut ingenii vis; sed mil 
est quod approbes et laudes nisi quod homo sua actione 
suum fecerit; eum propter res bene gestas bonum virum 
dices. Naturales quidem virtutes estimatione dignas judi- 
cas, sed hanc proprie virtutem vocas que sit rationis per- 
fectio, ideoque vere nature human absolutio ; eam maxi- 
mis laudibus prosequeris, et hoc proprium hominis opus 
videtur, vitam cum virtute degere?. 

Atsi rationismunus sit duplex, si duplex opus, necesse 
est duplici quoque modo bonum esse hominem ; si vero 
hoc illo munus aut opus sit prestabilius, necesse est id 
quod majus sit hominem potius tenere : unde efficitur ut 
potior sit virtus quae in opere potiori consistat *. Meltus 
autem est mentem et rationem in se et per se habere 


τελείαν Evepyoùvia...; » — xm, 1. « "Ere δ᾽ ἐστὶν ἢ εὐδαιμονία ψυχῆς 
ἐνεργεία τις κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν... » — Confer Eth. FEud., II, 1,9. 

1. Eth. Nic., II, 1, ubi probatur virtutem consuetudine et usu acquiri. 
Vide presertim $3: « Οὔτ᾽ ἄρα φύσει οὔτε παρὰ φύσιν ἐγγίνονται αἱ ἀρεταί, 
ἀλλὰ πεφυχόσι μὲν ἡμῖν δέξασθαι αὐτάς, τελειουμένοις δὲ διὰ τοῦ ἔθους.ν 

2. Eth. Nic., HI, v, 2. ε “ὥστ᾽ εἰ τὸ πράττειν, χαλὸν ὄν, ἐφ᾽ ἡμῖν ἐστι, 
χαὶ τὸ μὴ πράττειν ἐφ᾽ ἡμῖν ἔσται, αἰσχρὸν dv.... » 

3. Eth. Nic., I, x, 2 οἱ 6. e Ὁ μὲν γὰρ ἔπαινος, τῆς ἀρετῆς. » 

4. Eth. Nic.,X, w1, 1. 
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quam rationis esse participem. Melior est mens, in mera 
contemplatione agens, eademque quodammodo quiescens, 
quam ratio multis negotiis occupata et implicata. Melior 
est placida θεωρητικῆς νοήσεως actio quam πράξεως πολιτικῆς 
agitatio!. Sed fortasse vita quam practicam dicunt, in 
civilibus his occupationibus tota versari non bene puta- 
tur : quid est cur non excellentioris modi πρᾶξις dicatur 
illa mentis actio, in contemplatione rerum &ternarum et 
immobilium posita ᾽ ? Optime igitur vivit qui optime agit, 
optime autem agit qui optima sul parte agit: hoc potissi- 
mum et perfectissimum opus, hec virtus potissima οἱ 
perfectissima ἡ. Eam tamen jam non dicunt plerique ho- 
mines virtutem que non in labore consistat, neque πρᾶξιν 
actionem que sit in contemplatione posita*, neque bonum 
hominis, quod supra humanas vires videatur assurgere *. 
Nempe virtus est ista, si virtutem excellentiam dicimus*, 
et presertim eam non natura datam, sed opere humano 
acquisitam; sed jam non virtus, si moderationem mo- 
rum, si patientiam aut fortitudinem, si gravissima que- 
que propter honestatem tolerata queris” : que quidem 


4. Eth. Nic., X, vu, 3-8. 

2. Polit., VII, πι, 7. « ᾿Αλλ’ εἰ ταῦτα λέγεται καλῶς καὶ τὴν εὐδαιμονίαν 
εὐπραγίαν θετέον, καὶ χοινῇ πάσης πόλεως ἂν εἴη καὶ καθ᾽ ἔχαστον ἄριστος 
βίος ὁ πραχτιχός. ᾿Αλλὰ τὸν πραχτιχὸν οὐχ ἀναγκαῖον εἶναι πρὸς ἑτέρους, 
καθάπερ οἴονταί τινες, οὐδὲ τὰς διανοίας εἶναι μόνας ταύτας πραχτιχὰς τὰς 
τῶν ἀποθαινόντων χάριν γιγνομένας ἐχ τοῦ πράττειν, ἀλλὰ πολὺ μᾶλλον 
τὰς αὐτοτέλεις καὶ τὰς αὑτῶν ἕνεχα θεωρίας χαὶ διανοήσεις. » 

3. Eth. Nic., X, w1, 1. 

4. Polit., loc. citat. 

5. Eth. Nic., X, vu, 8. 

6. Eth. Nic., 11, vi, 2 et 5; I, vir, 14, ubi hesc notatu digna : « Tic 
κατ᾽ ἀρετὴν ὑπεροχῆς. » 

1. Eth. Nic.,1, τι, 4. 
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sunt virtutis, ut vulgo dicitur, moralis note*. Item πρᾶξις 
est, si πράττειν est humane et secundum rationem agere ; 
non vero jam πρᾶξις) 81] τὸ πράττειν τῷ θεωρεῖν opponitur et 
in agitatione quadam consistere dicitur*. Postremo vere 
humana est summa illa excellentia, si hominis est intelli- 
gere ; nonautem jam humana, sed divina in homine, si 
proprium hominis opus in moribus bene compositis, in 
rebus preclare gestis, iu civilibus negotiis prudenter admi- 
nistratis totum constituis”. At ista vis mentis, quanquam 
in se divina, hominis esfgget quemadmodum κρατίστη, sic 
quoque homini οἰχειοτάτη". Noli igitur nos monere ut 
homines humana sentiamus, et mortales mortalia : sine 
contra nos supra humanum modum assurgere, et divina 
sapere, etin hoc ipso vere et perfectissime homines esse. 
Quod si hec jam non virtus sit, da hoc esse virtutis quasi 
premium‘, nosque hunc nobis constituere finem et sum- 
mum bonum, ut optima nostri parte, eademque divina, 
vere potiamur, et utamur, et fruamur. 

Oportet igitur ut vivamus xat' ἐνέργειαν ψυχῆς ”, ut decet 
τοὺς λόγον ἔχοντας", et xatà τὴν οἰχείαν ἀρετὴν eamque 


. Eth. Nic., I, xm, 20. 
. Eth. Nic., X, vin, 5-6. 
. Eth. Nic., X, va, 8; vin, 1, et 4-9. 
. Eth. Nic., X, vu, 9. 
. Eth. Nic., X, vu, 8. 
. Eth. Nic., 1, 1x, 3, ubi non designatur contemplativa vita, sed signi- 
ticatur, ut opinor. « Τὸ γὰρ τῆς ἀρετῆς ἄθλον καὶ τέλος, ἄριστον φαίνεται 
χαὶ θεῖόν τι χαὶ μαχάριον. » 

7. Eth.Nic.,1,vn,15. € ... τὸ ἀνθρώπινον ἀγαθὸν ψυχῆς ἐνέργεια γίνεται 
mar’ ἀρετήν εἰ δὲ πλείους αἱ ἀρεταὶ, κατὰ τὴν ἀρίστην καὶ τελειοτάτην. » 
— Ib.xm, 1. « ... ψυχῆς ἐνέργειά τις κατ᾽ ἀρετὴν τελείαν. » 


8. Eth. Nic., I, va, 16. 


DU Ra IL »» 
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χρατίστην et τελείαν. Hoc nature votum, hoc omne 
προαιρέσεως χαὶ πράξεως τέλος. Neque enim aliud potest esse 
ultimus agendi finis, nisi bonum, et bonum hominis pro- 
prium ; aut si aliter idem dicimus, nature humane ex- 
pletio et absolutio. ld est τὸ τῶν πραχτῶν τέλος᾽, idemque 
τὸ πάντων dupétatov τῶν πραχτῶν ἀγαθῶν, aut brevius τὸ 
ἀνθρώπινον ἀγαθόν ". Quum perfectio nature humana non 
solum în homine sit, sed etiam pro homine (quippe qui 
id sciat esse bonum ac sentiat), par est id quod sit reipsa 
τέλος, voluntati humane idem esse agendi principium. 
Bonum est igitur ista perfectio, quo nihil sit prestabilius, 
si rem ipsam inspicis, quo nihil optabilius, 81 voluntatem 
humanam*; bonum est in quo possit homo acquiescere, 
utpote bonum completum et absolutum, quo mihil possit 
reperiri aut etiam intelligi melius, nisi hominem jam non 
consideres. Unum hoc est bonum quod sibi ipsum plene 
sufficiat*, quod nullius alius boni indigeat quo complea- 
tur, quum ipsum sit completum et consummatum', et 
semper ac simpliciter per se et propter se expetendum et 
eligendum*. 

Qua quum ita sint, nihil dulcius est quam bene vivere, 
aut opus proprium perficere , aut suum munus tenere, 

4. Eth. Nic., I, vo, 15; xm, 1; X, va, 1. 

2. Eth. Nic., I, va, 8. 

3. Eth. Nic. I, w, 1. 

4. Eth. Nic., I, vu, 15; ib., x, 5, Confer X, wi, 1. « Τῶν ἀνθρωπίνων 
τέλος. νυ 

5. Eth. Nic., I, νι, 8. « Ἔτι δὲ πάντων αἱρετωτάτην (τὴν εὐδαιμονίαν). » 


6. Eth. Nic., I, γα, 6. « Τὸ γὰρ τέλειον ἀγαθὸν αὕταρχες εἶναι δοκεῖ. νυ 
7. Eth. Nic., I, va, Ἴ οἱ 8. 


8. Eth. Nic., I, 0, 1; vi, 3-5. «€ Καὶ ἁπλῶς δὴ τἔλειον τὸ καθ᾽ αὑτὸ 
αἱρετὸν ἀεὶ καὶ μηδέποτε δι᾿ ἄλλο. » 
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aut vitam cum virtute degere*. Perfectio nature, si adest, 
maximam secum affert ἡδονήν *, scilicet voluptatem, non 
illam quidem lxtitiam gestientem et exsultantem que 
animum non sinit esse sui compotem, sed intimum gau- 
dium, que res severa est, et menti placidissime perfundi- 
tur. Voluptas enim actioni comes” et quasi accessio, 
superadditur, ut maturis splendor quidam, ut Juventuti 
suus flos*. Actionis autem optime gratissima est voluptas*: 
nam qui conscius est se optime habere, optime agere, 
talis excellentie conscientia quam maxime gaudet. Felicem 
igitur, aut εὐδαίμονα ὁ, et beatum, sive paxdpiov” eum dici- 
mus; non tantum εὐτυχοῦντα " (quod totum penderet ex 
fortuna, ideoque extrinsecus procederet, neque esset cer- 
tum ἢ), sed optima conditione potientem et fruentem, et 
vere aliquid magniet firmi et pene divini in se habentem: 
hoc enim videntur notare, sì originem repetas, hanc vim 
habere illa vocabula Grecorum‘° aliquem esse εὐδαίμονα 


A. Eth. Nic., 1, vu, 10-44. 

2. Eth. Nic., I, vini, 14. « "Aptotov ἄρα καὶ ἥδιστον ἢ εὐδαιμονία. » 

3. Eth. Nic.,X, 1v,9. « “ἕπεται γὰρ τῇ ἐνεργείᾳ. » 

4. Eth. Nic., X, rv, 8. a Tedetot δὲ τὴν ἐνέργειαν ἢ ἡδονή, οὐχ᾽ ὡς n ἕξις 
ἐνυπάρχουσα, ἀλλ᾽ ὡς ἐπιγιγνόμενόν τι τέλος, οἷον τοῖς ἀχμαίοις ἣ ὥρα. » 
Vide quid de voluptate censeat Aristoteles in isto decimo libro 1-rv, cui confer 
VII, χι- σιν. 

5. Eth. Nic., X, v, 5; va, ὅ. 

6. Eth. Nic., I, 1x, 9-10. 

7. Eth. Nic., I, vin, 16; x, 3, 7,16. — Eh. Eud., I, 1. « Τὸ δ᾽ εὐδαι- 
μονεῖν, καὶ τὸ ζῆν μαχαρίως καὶ καλῶς... ν — Μαχάριος de χαίρειν 
defluere dicitur (perperam quidem) in Eth. Nic., VII, χι, 2. « Καὶ τὴν 
εὐδαιμονίαν οἱ πλεῖστοι μεθ᾽ ἡδονῆς εἶναί φασι" διὸ καὶ τὸν μακάριον ὠνο- 
μάκασιν ἀπὸ τοῦ χαίρειν, » Nomen istud μαχάριος sugustius haberi solet 
quam εὐδαίμων. 

8. Eth. Nic., 1, vm, 17; n, 5-6. 

9. Eth. Nic., 1, 1x, 11. 


10. Eth. Nic., I,xu, 4. ε Τούς τε γὰρ θεοὺς μακαρίζομεν καὶ εὐδαιμονί- 
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et μαχάριον dicentium. Felicitas ergo, quam vocant εὐδαι- 
poviav, sammum bonum est: nam optima rerum est et 
pulcherrima, eademque suavissima. Quid ultra queeras, 
quum id quod sit ἄριστον et κάλλιστον et ἥδιστον, habeas ‘? 
Quid autem reperias, quod tale sit, nisi summam nature 
human® expletionem consequaris et absolutionem, que in 
proprio hominis eodemque excellentissimo opere consistat 
aut in excellentissima vita et actione secundum virtutem 
perfectissimam, id est secundum id quod homo in se 
maxime prestabile et optabile habeat®? Εὐδαιμονία igitur 
est εὐζωία et εὐπραξία" : quippe que non sopor sit, sed 
evigilatio *, non otium, sed actio, neque in qualibet actione 


Zopev, χαὶ τῶν ἀνδρῶν τοὺς θειοτάτους μακαρίζομεν.... τὴν εὐδαιμονίαν... 
ὡς θειότερόν τι καὶ βέλτιον μαχαρίζει. » 

1. Eth. Eud., I, 1. « Ἧ γὰρ εὐδαιμονία κάλλιστον καὶ ἄριστον ἁπάντων 
οὖσα, ἥδιστόν ἐστι. ν 

2. Eth. Nic., I, τι, 1. « Ἐστὶν ἢ εὐδαιμονία τῶν τιμίων χα τελείων. » 
8. «Τὴν ἀρχὴν δὲ καὶ τὸ αἴτιον τῶν ἀγαθῶν (τὴν εὐδαιμονίαν), tipubv τι xa 
θεῖον τίθεμεν. » — vu, 14. « "Ἄριστον ἄρα καὶ ἥδιστον εὐδαιμονία. » — 
Eth. Eud., I, vu, 3. « Ὃμολογεῖται δὴ μέγιστον εἶναι καὶ ἄριστον τοῦτο 
τῶν ἀγαθῶν τῶν ἀνθρωπίνων. ᾿Ανθρώπινον δὲ λέγομεν, ὅτι τάχ᾽ ἂν εἴη καὶ 
βελτίονός τινος ἄλλου τῶν ὄντων εὐδαιμονία, οἷον θεοῦ" τῶν μὲν γὰρ ἄλλων 
ζώων ὅσα χείρω τὴν φύσιν τῶν ανθρώπων ἐστίν, οὐθὲν χοινωνεῖν ταύτης 
τῆς προσηγορίας" οὐ γάρ ἐστιν εὐδαίμων ἵππος, οὐδ᾽ ὄρνις, οὐδ᾽ ἰχθύς, οὐδ᾽ 
ἄλλο τῶν ὄντων οὐθέν, ὅ μὴ κατὰ τὴν ἐπωνυμίαν ἐν τῇ φύσει μετέχει θείου 
τινός.....» ὅ. €... δῆλον ὅτι καὶ τὴν εὐδαιμονίαν τῶν ἀνθρώπῳ πραχτῶν 
ἄριστον θετέον. ν΄--- Quum in Ethicis Eudemiis dicitur felicitas in his tribus 
rebus que sunt marime ac marxime expetenda consistere, scilicet sapientia, 
virtute et voluptate (τὸ δ᾽ εὐδαιμονεῖν καὶ τὸ ζῆν μακαρίως καὶ καλῶς, εἴη 
ἂν ἐν τρισὶ μάλιστα τοῖς εἶναι δοκοῦσιν αἱρετωτάτοις" οἱ μὲν γὰρ τὴν φρ ὁ - 
νησιν μέγιστον εἶναι φασὶν ἀγαθόν, οἱ δὲ τὴν ἀρετήν, οἱ δὲ τὴν ἢδο- 
γήν... I, 1, 7), eadem hesc nature Ὠϊι πᾶ πὲ absolutio et expietio diverso modo 

5. Eth. Nic., I, vu, 4. 

4. Eth. Nic., I, wn, 13. « Διττῶς δὲ καὶ ταύτης (πραχτιχῆς ζω) deyo= 
μένης, τὴν κατ᾽ ἐνέργειαν θετέον + χυριώτερον γὰρ αὕτη δοχεῖ λέγεσθαι. » 
Confer I, v, 6; vin, 9. — X, vi, 2. « Εἴπομεν δ᾽ ὅτι οὐχ ἔστιν ἕξις (n εὐδαι- 
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sit posita, sedin ea que sit bona et pulchra, et vere hominis 
nature accommodata' ; scilicet vita est χατὰ λόγον ἦ, id est 
secundum rationem, et postremo ipsa potissimum mentis 
actio excellentissima et conscientia istius vite et istius 
actionis* : quod in brevissimam formulam contrabi potest 
81 εὐδαιμονία dicitur ἐνέργεια κατ᾽ ἀρετήν eamque ἀρίστην et 
τελείαν ", dummodo homo in completo, ut ita dicam, vite 
spatio, ἐν βίῳ tedeiw*, ita se habeat et vivat, et insuper 
bonis istis exterioribus que levioris quidem sed non nul- 
lius momenti sint, satis sit instructus ὁ 

Hrec est εὐδαιμονία quam vere dicas homini bonorum 
extremum, aut ultimum finem”. 

Populare quidem summi boni nomen”, sed non temere 


μονία)" καὶ γὰρ τῷ χαθεύδοντι διὰ βίον ὑπάρχοι dv, φυτοῦ ζῶντι βίον... 
ἀλλὰ μᾶλλον εἰς ἐνέργειάν tiva θετέον. » — X, vini, 1. « ᾿Αλλὰ μὴν ζῆν τε 
πάντες ὑπειλήφασιν αὐτοὺς (θεοὺς) καὶ ἐνεργεῖν ἄρα οὐ γὰρ δὴ καθεύδειν, 
ὥσπερ τὸν ᾿Ενδυμίωνα. ». — Vide De Anima, II, τι. « Ἔν γὰρ τῷ ὑπάρχειν 
τὴν ψυχὴν ὕπνος καὶ ἐγρήγορσίς ἐστιν’ ἀνάλογον δ᾽ pèv ἐγρήγορσις τῷ 
θεωρεῖν, ὁ δ᾽ ὕπνος τῷ ἔχειν χαὶ μὴ ἐνεργεῖν. a , 

1. Eth. Nic., X, vi, 6,7,8. « Οὐχ ἐν παιδιᾷ ἄρα ἢ εὐδαιμονία... ἀνα- 
παύσει γὰρ ἔοιχεν ἡ παιδιά... οὐ δὴ τέλος ἡ ἀνάπαυσις γίνεται γὰρ ἕνεκα 
τῆς ἐνεργείας" δοχεῖ δ᾽ ὁ εὐδαίμων βίος κατ᾽ ἀρετὴν εἶναι" οὗτος δὲ σπου- 
δαῖος, ἀλλ᾽ οὐχ ἐν matdià.... τοῦ βελτίονος ἀεὶ καὶ μορίου καὶ ἀνθρώπου 
σπουδαιοτέραν (λέγομεν) τὴν ἐνέργειαν. n δὲ τοῦ βελτίονος, χρείττων χαὶ 
εὐδαιμονικωτέρα ἤδη. » 

2. Eth. Nic., I, vit, 14. « Et δ᾽ ἔστιν ἔργον ἀνθρώπου, ψυχῆς ἐνέργεια 
χατὰ λόγον....» 

ὅ. Eth. Nic., X, vm, 7 οἰ 8. 

4. Eth. Nic., I, vi, 15;xw, 1: X, ὅπ, 1. 

ὅ. Eth. Nic., I, vi, 16. « "Ἔτι δὲ ἐν βίῳ τελείῳ μία γὰρ χελιδὼν È ἔαρ 
où ποιεῖ, οὐδὲ μία ἡμέρα. » 

6. Eth. Nic., I, vin, 15, 16. « Φαίνεται δ᾽ ὅμως χαὶ τῶν ἐχτὸς ἀγαθῶν 
προσδεομένη (ἢ εὐδαιμονία)... ἀδύνατον γὰρ Î οὐ ῥάδιον τὰ καλὰ πράττειν 
ἀχορήγητον ὄντα. » 

1. Eth. Eud., II, 1, 5. « Ὑπερχεῖται γὰρ τέλος τὸ βέλτιστον χαὶ τὸ 
ἔσχατον, οὗ ἕνεκα τἄλλα πάντα.» 

. Eth. Nic., I, rv, 2. 
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Aristoteli acceptum. Hoc nomine quiddam esse in summo 
bono divini declarat. Virtus laudatur, εὐδαιμονία honoratur'. 
Noli putare illam inter τὰ ἐπαινετά et τὰ τίμία distinctio- 
nem negligendam esse ?. Quid τιμή nisi honor et reverentia 
aut veneratio? Honore autem et reverentia dignum est 
quidquid optimum aut excellens, quidquid divinum, quid- 
quid principium est rerum et fons. Veneramur Deum, 
veneramur parentes, veneramur et quod in genere suo 
antiquissimum est, quia ceterarum rerum origo est et prin- 
cipium; veneramur quod auctoritate et imperio prima- 
rium locum aut principatum tenet. Virtutem vero non 
veneramur, at potius laudamus. Laudabile enim est quid- 
quid voluntaria actione secundum rectam rationem geritur*. 
Laus προαιρέσεσιν et πράξεσιν apta est; consilium et actio- 
nem sequitur, sì quid prudenter aut fortiter aut constanter 
sit factum. Summum bonum quod sine virtute esse non 


1. Eth. Nic., I, xi, 4. e Οὐδεὶς γὰρ τὴν εὐδαιμονίαν ἐπαινεῖ, χαθάπερ 
τὸ δίκαιον, ἀλλ᾽ ὡς θειότερόν τι χαὶ βέλτιον μαχαρίζει. » 

2. Magna Moralia, I, u. « Ἔστι γὰρ τῶν ἀγαθῶν τὰ μεν τίμια, τὰ 
δ᾽ ἐπαινετά.... Τὸ δὲ τίμιον λέγω, τὸ τοιοῦτον, τὸ θεῖον, τὸ βέλτιον, οἷον 
ψυχὴ, νοῦς" τὸ ἀρχαιότερον, ἢ ἀρχὴ, τὰ τοιαῦτα᾽ τίμια δ᾽ ἐφ᾽ οἷς n τιμή" 
τοῖς δὲ τοιούτοις πᾶσι τιμὴ ἀχολουθεῖ. Οὐχοῦν καὶ n ἀρετὴ τίμιον ὅταν γε 
ἀπ᾽ auti σπουδαϊός τις γένηται" ἤδη γὰρ οὗτος εἰς τὸ τῆς ἀρετῆς σχῆμα 
ἥκει. Τὰ δ᾽ ἐπαινετά, οἷον ἀρεταί: ἀπὸ γὰρ τῶν κατ᾽ αὐτὰς πράξεων, ὁ 
ἔπαινος γίνεται. » --- Confer Età. Nîic., I, χα; IV, ni, 10. « Μέγιστον δὲ 
τοῦτ᾽ ἂν θείημεν, ὃ τοῖς θεοῖς ἀπονέμομεν, καὶ οὗ μάλιστα ἐφίενται οἱ ἐν 
ἀξιώματι, καὶ τὸ ἐπὶ τοῖς χαλλίστοις ἄθλον᾽ τοιοῦτον δ᾽ ἢ τιμή. » 

3. Eth. Eud., II, vi, 10-11. « "Ὥστε ὅσων πράξεων ὁ ἄνθρωπός ἐστιν 
ἀρχὴ καὶ χύριος, φανερὸν ὅτι ἐνδέχεται χαὶ γίνεσθαι καὶ μή καὶ ὅτι 
ἐφ᾽ αὑτῷ ταῦτ᾽ ἐστὶ γίνεσθαι χαὶ μή, ὧν γε κύριός ἐστι τοῦ εἶναι καὶ τοῦ μὴ 
εἶναι. Ὅσα δ᾽ ἐφ᾽ αὑτῷ ἐστι ποιεῖν ἢ μὴ ποιεῖν, αἴτιος τούτων οὗτός ἐστι... 
ἢ τε ἀρετὴ καὶ ἢ καχία, καὶ τὰ ἀπ᾽ αὐτῶν ἔργα, τὰ μὲν ἐπαινετὰ, τὰ δὲ 
ψεχτά" ψέγεται γὰρ καὶ ἐπαινεῖται οὐ διὰ τὰ ἐξ ἀναγκῇς ἢ τυχῇς ἣ φύσεως 
ὑπάρχοντα, ἀλλ᾽ ὅσων αὐτοὶ αἴτιοι ἐσμέν" ὅσων γὰρ ἄλλος αἴτιος, ἐκεῖνος 
χαὶ τὸν ψόγον καὶ τὸν ἔπαινον ἔχει. » 
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potest, swepra virtutem qmodammode est positura, et tan- 
quam premium est ad quod grassatur et nititur virtus. 
Heominem igitur Kiuda quasi militantem im vita; eumadem 
seemmo bono potitum venerare, nam divinum aliguid adep- 
tus est, et in se habet. Virtus ipsa, quam consummata est, 
Jam veneranda potius videtur quam laudanda: nempe 
. homenem im ezeellertissima forma constituit; eripiter 
lebor, manet optima res, scilicet homo perfeetus et 
maxime bonus, at idem: beatissimus : felicitatera igitur tm 
queque veneramur |. 

Hoc sit satis de ultimo agendi fine: nune vero de norma 
vivend: disseramue. 


1. Magna Moratia, loc. citat. — Eth. Nic., 1, χα. 


H 


NU NORMA VISENDI RT MONESTATE APUD ARISTOTELEM. 


Homo sibi finem constituit ut bene beateque vivat : quod 
non potest adipisci nisi vitam cum virtute degat. De vir- 
tute pressius ac subtilius quaeramus necesse est. 

Recta ratio precipit quid sit faciendum, quid non'. Recta 
ratio discernit que sint honesta, que turpia, non lege, 
sed natura *. Recta ratio igitur rerum omnium norma est et 
mensura”. Sed recta ratio non est aliquid quod cogitatione 


i. Eth. Nic., III, va, 5. « Κατ᾽ ἀξίαν καὶ ὡς ἂν ὁ λόγος, πάσχει καὶ 
πράττει ὁ ἀνδρεῖος. » — [δ., vu, 12. «... μάχιμοι μέν, οὐχ ἀνδρεῖοι δέ" 
οὐ γὰρ διὰ τὸ καλόν, οὐ δ᾽ ὡς ὁ λόγος.... » — VI, v, ubi de φρονήσει. 

2. Eth. Nic., I, n, 2. « Τὰ δὲ καλὰ καὶ τὰ δίκαια.... τοσαύτην ἔχει δια- 
φορὰν καὶ πλάνην ὥστε δοκεῖν (aliis, ut recte interpretatur Moore, non 
Aristoteli, aut, si mavis, cuilibet res non penitus inspicienti, non igitur Aris- 
teteli) νόμῳ μόνον εἶναι, φύσει δὲ μή. » Confer I, vu, 11. « Tot μὲν οὖν 
πολλοῖς τὰ ἡδέα μάχεται διὰ τὸ μὴ φύσει τοιαῦτ᾽ εἶναι, τοῖς δὲ φιλοχάλοις 
ἐστὶν Niba τὰ φύσει ἡδέα (scilicet que decet et oportet dulcia esse, secun- 
dum rerum constitutionem ac legem). » Vide etiam III, iv, 3. ε« Τοῖς δ᾽ αὖ 
τὸ φαινόμενον ἀγαθὸν τὸ βουλητὸν λέγουσι, μὴ εἶναι φύσει (scilicet per se) 
βουλητόν, ἀλλ᾽ ἑκάστῳ τὸ δοκοῦν. » Ubi videre est distinctionem inter es 
que: sunt objecliva bona, et ca que sunt subjectiva. 

3. Eth. Nic., II, n, 2. « Τὸ κατὰ τὸν ὀρθὸν λόγον πράττειν.... » “ὦ 
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tantum contineatur neque re ipsa sit. Si non ἀφαιρέσει loque- 
ris, recta ratio in homine est : homo rationem habet, homo 
ratione utitur. Quis autem vere et in actu rationem habet, 
quis vere et actu ratione utitur, nisi bonus? Unde videmus 
hominem bonum omnium rerum esse normam et mensuram. 
Quumque perfectio rationis virtus sit, virtus ipsa rerum est 
et actionum regula, aut potius homo bonus et virtus: scili- 
cet in omnibus rebus jus et norma judicandi penes bonum 
et σπουδαῖον est'. Ut rei facienda exemplar est res optime 
facta, ita,si de actionum forma queritur, bene judicat 
qui bene agit, et ipse quasi vivens regula est. Qui sanus 
est, jure decernit quid sit sanum esse. Qui sensus integros 
habet, de rebus que sensibus sunt subjecte, recte judicat. 
Si quid in coloribus aut saporibus aut rebus aliis hujus- 
modi certum est, id est quod tale sano homini videtur. 
ον contra aut corruptus quodammodo sì quis est, male 
Judicat, quia male se habet, et non ea que sunt, sed quae 
sibi videntur declarat : videntur autem perperam*. Res igi- 
tur omnis est sicut apparet ei qui in hoc genere bonus est, 
isque demum bonus judex ac dignus cui confidatur et 


III, v, 21. € ...6u ἐφ᾽ ἡμῖν (αἱ ἀρεταί), καὶ ἑκούσιοι, καὶ οὕτως ὡς ἂν 
δ᾽ ὀρθὸς λόγος προστάξῃ. » Ib., xi, 8, — VI, τ, 1,2, ὅ. — Ib., 111,4, 5. 
« Ὀρθὸς δὲ λόγος περὶ τῶν τοιούτων (quum de virtutibus agitur) n φρόνησίς 
ἐστι. » 

1. Eth. Nic., III, rv, 4,5. « ‘O σπουδαῖος γὰρ ἕκαστα χρίνει ὀρθῶς.... 
ὥσπερ κανὼν καὶ μέτρον αὐτῶν ὦν. » -- IX, iv, 2. « Ἔοιχε γὰρ, καθάπερ 
εἴρηται, μέτρον ἑχάστῳ ἢ ἀρετὴ καὶ ὁ σπουδαῖος εἶναι. » — X, v, 10. 
« Καὶ ἔστιν ἑκάστου μέτρον n ἀρετὴ, καὶ ὁ ἀγαθὸς, N τοιοῦτος. » 

2. Eth. Nic., I, vm, 10-13. — III, mv, ubi distinguuntur tum bona que 
vere bona sunt et talia bene sentientibus et judicantibus videntur, tum bona 
que talia quidem nobis videntur, non autem re ipsa sunt. Confer Età. Nic., 
VI, x11, 11, et Eth. Eud., II, xr, 1. Vide etiam Metaph., XI, vu, 2; De 
Anima, Ill, x, 4. 


---- 
obtemperetur. Sed in iis que ad vitam degendam attinent 


nemo bonus nisi cum virtute. Virtus itaque judex et lex. 
Quandoquidem inter omnes constat ut ei soli competat de 


rebus judicare, qui res que sint sciat, ubi de vita practica 
queritur, necesse est ei soli competat de istis rebus judì- 
care, qui solus eas non modo intellectu comprehendat, sed 
actione perficiat : nam in moralibus, ut alunt, non γνῶσις 
finis est, sed πρᾶξις ἧ. 
Dicesne circulum hunc esse? Nempe sì virtus suì judex 
est et norma, quid indicii habet ad virtutem indagandam 
is qui eam non adhuc est adeplus? Ea autem non naturalis 
est possessio, sed acquisitio voluntaria. Vide, inquam, ne 
necessaria quadam distinctione omissa in vanam contro- 
versiam incidas. Virtutes sunt semina que natura cuique 
homini insunt ; que si coles, melius ac melius ages et 
judicabis de honestate rerum; neque tamen initia ista 
sunt parvi momenti : sufficiuntenim ad inchoandum opus. 


1. Eth. Nic., IX, mm, 6. « ‘O γὰρ σπουδαῖος, ἢ σπουδαῖος, ταῖς xat' 
ἀρετὴν πράξεσι χαίρει, ταῖς δ᾽ ἀπὸ xaxia; δυσχεραίνει" χαθάπερ ὁ μουσιχὸς 
τοῖς χάλοις μέλεσιν ἥδεται, ἐπὶ δὲ τοῖς φαύλοις λυπεῖται. » — II, vi, 15. 
« Ἔστιν ἄρα ἡ ἀρετὴ ἕξις προαιρετική, ἐν μεσότητι οὖσα τῇ πρὸς ἡμᾶς, 
ὡρισμένη λόγῳ, καὶ ὡς ἂν φρόνιμος ὁρίσειε. » 

2. Eth. Nic., I, m, 6. «... ἐπειδὴ τὸ τέλος ἐστὶν οὐ γνῶσις, ἀλλὰ πρᾶξις.» 
Vide totum hoc cap. mi. Confer II, n, 1. De illa τοῦ πεπαιδευμένου in judi- 
cando auctoritate, vide, preter ξέλ. Nic., I, πὶ, 4, quomodo περὶ πᾶσαν 
θεωρίαν te καὶ μέθοδον δύο τρόποι τῆς ἕξεως habeantur, ὧν τὴν μὲν ἐπιστή- 
μὴν τοῦ πράγματος καλῶς ἔχει προσαγορεύειν, τὴν δ᾽ οἷον παιδείαν τινά. 
(De Partibus Animal,1,1,1.) Cui loco confer apud Platonem Timaum, 53C, 
et apud Aristotelem Polit., III, x1, 2, ubi hec : € ... ἀποδίδομεν δὲ τὸ xp'- 
νειν οὐδὲν ἧττον τοῖς πεπαιδευμένοις È τοῖς εἰδόσιν. » Vide insuper Eth. Eud., 
I, σι. 6, ubi ἀπαιδευσία dicitur esse περὶ ἔκαστον πρᾶγμα τὸ μὴ δύνασθαι 
χρίνειν τούς τε οἰχείους λόγους τοῦ πράγματος καὶ τοὺς ἀλλοτρίους. Possu- 
mus dicere eum quem Aristoteles nuncupat πεπαιδεύμενον περὶ ἔχχστον 
πρᾶγμα esse qui gallico sermone compélent et connaisseur dicitur. 
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fd quod Aristoteles vacat virfagem, conscientigm vaca : 
bene quid sentiat jntelliges. Conscientia illa quam proralem 
nos dicimus, in unoquoque est, rerum judex et aotio- 
num rectrix, que quid faciendum sit precipiat, et qua- 
cumque sint facta aut laudet aut vituperet. Quis dubitabit 
quin ea conscientia, optime culta, optime discernat quid 
honestum, quid turpe? Initia sunt et semina io onamibus, 
ita profecto ut omnes boni fieri possint : arbi conscientia 

st, 1bi ad virtutem est aditus. Deest actus, adest facultas 
iut potentia. Sed quis nescit conscientiam ipsam non ex- 
coli posse misi per virtutum exercitattionem et per bonas 
artes? Metius igitur judicabit-conscieptia, si virtus aderw, 
non spe, non promissione, non mera potentia, sed ipsa 
preesentia et re et actù. Virtus ergo vera boni et mali norma 
esse dici potest, ac bonus vir rerum moralium judexr. 
Aspice'homines quomodo vivant et quid preestabile, quad 
optabrle arbitrentur. Plerique voluptatem solam, eamque 
corporis, summum bonum esse existimant ; τὸν ἀπολαυστικὸν 
βίον᾽ maxime expetendum dicunt, et Sardanapalum deli- 
tius? At quid n nos ; jubet ista multitudinis judicia repudiare, 
nisi recta ratio ? Que in hominibus istis obmutescit, pon 
ra abest ipsa, sed quia voluptatis usus ei obest. Si quis 
minus sit voluptatibus obcwecatus, istiusmodi vitie indigni- 
‘tatem agnoscit ; neque hoc esse hon:im bonorum extremum 
fatetur. Si quis vero recte ratiopi constanter parel, is 
quam turpis sit voluptaria vita cernit, et summum honum 
in altiori lovo positum esse, sine ua heesitatione, gudicat. 


4. Eth. Nic..1, vw; 4, 2,5. 
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Eat secundura vivendi genus, quod isti nesciunt, .sed 
homines delicatioris, ut ita dicam, animi probani. Jam 


non ἡδονὴν sed τιμὴν querunt οἱ yagtéytes! : 1d autem mon - 


hestiale est, sed humanum ac civile. Quumque nihil honore 
videatur dignum quod non sit cum virtute ἢ, virtus his est 
quodammodo agendi finis 5. Bonis enim ac probis volunt 
placere; et gloriam, quam affeotant, rebus preclare gestis 
comparari sciunt. Summum quidem bonum, quod ponuat 
in fama, non a se, sed ab alienis gudiciis arbitrantur pen- 
dere, neque virtutem, sed cestimationem virtutis pre se 
ferunt tanquam prestabilem et optabilem et magnopere 
expetendam*. Virtus tamen est que houorem et gioriam 
mereri οἱ parere iis videtur: virtus est igitur cui excel- 
lentiam ac dignitatem primariam tribuunt*; honor modo 
socius yirtutis, aut fructus. Itaque hec vita quam polili- 
caza dicunt, multo nobilior est ac melior quam ista volup- 
taria. Quid autem nos ita sentire jubet, nisi ratio et reota 
ratio ? Illa judice, homines qui wita hu)usmodi utuatur, 
sunt χαριέντες, aut ἐπιεικεῖς *, scilicot tales quales esse decet 


ἃ. Eth. Nic. 1, v, 4. 

2. Eth. Nic., IV, m, 15. « Οὐχ εἴη δ᾽ ἂν οὐδὲ τιμῆς ἄξιος φαῦλος ὦν" τῆς 
ἀρετῆς γὰρ ἀθλον ἢ τιμή, καὶ ἀπονέμεται τοῖς ἀγαθοῖς. » Unde non sequi- 
ἴὼρ honorem omnimode yirtuti dignam esse mercedem, nam honor extrin- 
seca res est qua nihil melius virtuti possunt tribuere homines, non vero ipsa 
virtuti par. Vide loco cifat. 17. « ’Aperis γὰρ παντελοῦς οὐχ ἄν γένοιτο 
ἁξία τιμή. » 

3. Eth. Nic, I, ν, 8. 

4. Eth. Mîc.,i,v,5,6; — ἐδ, w, 9-%U. l 

5. Eth. Nic., I, v, 5 «Δῆλον οὖν ὅτι κατὰ ye τούτους ἢ, ἀρετὴ 
χρείττων. » 

6. De hoc vocabulo vide Età. Nic., V, x, 1: Ὑ1Πὲ, x, ὅς ΙΧ, x, 6. Est 
ἐκιᾳίχειᾳ illa soqualitas pi sequitan quam in communitete vite cives volunt 
servare, quia hoc vere civile est. Confer, RAef. I, x14, ubi magnifice descri- 
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et oportet: non quamlibet rem, quia delectat, appetentes, 
sed ea quibus possit vita, ut ita dicam, amplificari et 
ornari, optantes, eligentes, adipisci conantes. 

Eadem ratio naturam humanam posse altius assurgere 
judicat. Excellentam tertie illius vite et dulcedinem 
nesciunt et fortasse negant 11 quibus vita politica videtur 
sufficere ; sed sapientes sciunt et declarant, [116 boni 
judices!. 

Quisque igitur id quod in se habet optandì et agendi 
finem, summum bonum esse statuit. Sunt tria vite genera, 
que optima et jucundissima viventibus istiusmodi viden- 
tur. Non autem omniumjudicum par auctoritas. Non mul- 
titudo eadem dicentium, non vis et quasi violentia appeti- 
tus ac sensus, non praepotentium exemplum, non maximo- 
rum virorum gloria sapientem a summo bono deterret quad 
excellentiorem locum tenere judicat. Recta rationi obtem- 
perat, que sola vere hominis nature ac perfectionis est 
judex eademque tanquam artifex. 

Nunc vides nos honestatem, in hac doctrina, non utili- 
tate metiri, sed perfectione aut excellentia hominis, 
eamque excellentiam ratione, non sensu, percipi. Sunt 
quedam dulcia que rejicienda existimamus ; sunt autem 
honesta et justa que plurimum incommodi secum affe- 
runt, et tamen sunt eligenda. Duo igitur bonorum genera, 
unum quidem totum in delectatione positum, alterum 
pulchritudine et dignitate sua optabile, quanquam gra- 
bitur ἐπιείχεια. Reperies autem hoc vocabulum ἐπιεικεῖς tam late patens 
quam bonos aut probos in Eth. Nic., III, v, 3. « ‘Ep’ ἡμῖν ἔσται τὸ ἐπιεικέσι 


χαὶ φαύλοις εἶναι. » Vide etiam, IX, 1v, 217; VIII, 1, 6; IX, 51, et multa alia 
1. Eth. Nic., I, v, 7. - 
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vissima perpeti nos hortatur et quodammodo cogit. Utile 
vero est quidquid aut voluptatis aut honestatis est via : uti- 
les divitie quia voluptatem procurant; utile liberalhum 
artium studium, quia nos facilius sinit esse supra cor- 
poris libidines. Non igitur utilitas propter se queritur, 
sed propter voluptatem aut propter excellentissimum 8}- 
quid‘. Pulchrum autem vel honestum, quod χαλὸν dicit 
Aristoteles, id est quod propter se, quum expetatur, sit 
laudabile (etiamsi non laudetur)*, aut quod, quum bonum 
sit, ideo demum sit jucundum quia bonum . 

Sepissime τὸ χαλόν apud Aristotelem reperimus. Hoc est 
propter quod agunt qui bene agunt, qui fortiter, qui mode- 
rate, qui juste. Nihil frequentius a nostro philosopho 
dicitur quam τὸ διὰ τὸ χαλὸν πράττειν aut τὸ οὕτως πράττειν, 
ὅτι χαλὸν, χαὶ αἰσχρὸν τὸ μἢ. Nou bene agit qui παρὰ τὸ χαλὸν 
vitam suam dirigens, corporis voluptates pluris quam suam 
dignitatem facit. Ea quae ageres aut patereris sine virtute 


1. ΒΙιλ. Νίο.,1, ν, 8. «. . Χρήσιμον γὰρ, καὶ ἄλλον χάριν. » — Ib., τι, 3. 
€... ἐν τῷ πρός τι, τὸ χρήσιμον. » — VIII, n, 1. « ... δόξειε δ᾽ ἂν χρήσιμον 
εἶναι, δι᾽ οὗ γίνεται ἀγαθόν τι ἣ ἡδονή, ὥστε φιλητὰ ἄν εἴη τἀγαθόν τε καὶ 
τὸ NV ὡς τέλη.» 

2. Eth. Nic., II, 1x, 2. « “Ὅπερ ἐστι τὸ εὖ, -.. καὶ ἐπαινετὸν καὶ καλόν. » 
— III, vin, 11. ε Οἱ μὲν ἀνδρεῖοι διὰ τὸ καλὸν πράττουσι. » Hoc verbum 
διὰ τὸ καλὸν πράττειν et alia hujusmodi apud Aristotelem frequentissima ; 
vide, exempli gratia, III, vi,3; vi, 13; vin, 14; rx, 4 (ὑπομένει δὲ αὐτὰ, ὅτι 
χαλόν): x1, 8; IV, vini, 1 (ὁ δὲ ἐπιεικὴς διὰ τὸ καλὸν πράττει...). — Ho- 
nestum esse laudabile ssepissime dicitur : vide, exempli gratia, IV, vi, 6; 
VIII, 1, v. 

3. Eth. Nic., I. win, 10,11. « Ἔστι δὲ καὶ ὁ βίος αὐτῶν καθ᾽ αὑτὸν 
7,35; (de iis autem agitur qui, quum sint ἐν τῷ βίῳ καλοχαγαθοί, ὀρθῶς 
πράττουσι) ἑκάστῳ δ᾽ ἐστὶν ηδὺ πρὸς ὃ λέγεται φιλοτοιοῦτος"... καὶ τὰ 
δίκαια (ἡδέα) τῷ φιλοδικαίῳ, καὶ ὅλως τὰ κατ᾽ ἀρετὴν τῷ φιλαρέτῳ... Τοῖς 
δὲ φιλοκάλοις ἐστὶν ἡδέα τὰ φύσει ἡδέα" τοιαῦτα δὲ αἱ κατ᾽ ἀρετὴν πράξεις" 
ὥστε χαὶ τούτοις εἰσὶν ἡδεῖαι, καὶ καθ᾽ αὑτάς. » Confer. IX, 1x, ὅ, 6. 
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quia ita agere et pati accessarium foret, laudabilia sunt δὶ 
fortem te aut temperantem testantur, si ca facis aut pateris 
quia honestum. Oportet te hanc honestatem intueri, in 
eaque defixum vivere ne in malag voluptates vergas. 

Neque quidquam aliud est virtutis finis. Virtus enim, 
ut supra diximus, aut operaria quadam vis qua bonus fit 
homo, aut splendida quedam forza bominis quì bonus 
factus est, aut, si generalius loquaris, ompis cujuslibet 
nature perfectio et excellentia, et quasi porma aut lex ad 
quam natura (si est sui intelligens ac potens) se totam 
debet dirigere. Virtus autem qua bonus fit homo, quid 
habet sibi propositum, nisi honestatem ἢ Honestaten virtu- 
tis finem esse constat ‘!. Honestas gutega quid est nisi recte 
rationis preceptum?? Sed quid recta ratio postulat nisi 
nature human® perfectionem ? Sic honestatis originem ex 
godem fonte sumptam yidemus unde sumpuun bynyma 
defluit. De ista tamen origine parum disserit Aristoteles. 


1. Eth. Nic., HI, vis, 2. a ‘O δὲ ἀνδρεῖος... ὡς δεῖ καὶ ὡς ὁ λόγος, 
ὑπομενεῖ, τοῦ καλοῦ Evexa: τοῦτο γὰρ τέλος τῆς ἀρετῆς. » — Ih., νὰ, 6 
« Τέλος δὲ πάσης Evepyeias ἐστὶ τὸ χατὰ τὴν ἕξιν" χαὶ τῷ ἀνδρείω δὲ ἢ 
ἀνδρεία καλόν" τοιοῦτον δὲ χαὶ τὸ τέλος" ὁρίζεται γὰρ ἕκαστον τῷ τέλει" 
καλοῦ δὴ ἕνεκα ὁ ἀνδρεῖος ὑπομένει καὶ πράττει τὰ χατὰ τὴν ἀνφρείαν. » 
Vide etiam quae modo dicehamus de isto vocabulo διὰ τὸ χαλόν πράττειν. 
Confer III, xi, 9. « δεῖ τοῦ σώφρονος τὸ ἐπιθυμητικὸν συμφωνεῖν τῷ 
λόγῳ’ σχοπὸς γὰρ ἀμφοῖν τὸ χαλόγ. » ---ΑΥ, 1, 35. « Καὶ διὰ τὸ μὴ πρὸς τὸ 
χαλὸν ζῆν, πρὸς τὰς ἥδονὰς ἀποχλίνουσιν.» Ubi πρίὰ haec optime dicla τὸ 
μὴ πρὸς τὸ χαλὸν ζῆν. Sunt homines qui, quoniam non honestum respiciontes 
vivunt, ad voluptates vergunt. 

2. Vide, exempli gratia, Eth. Nic., 111, xi, vai, ubi dicitur is qui non 
temperans est, παρᾷ τὸ χαλὸν agere, οἱ voluptates signitate pluris facere 
(μᾶλλον di ἀγαπᾷ τὰς τριχύτας Ἡδρνὰς τὴς ἀξίας); Alle vero o qui temperans est, 
ὀρθὺς λέγ. Confer JU, zu, 9a Kai ἐπιθυμεῖ ὁ σώφρων ὧν ῥεὶ, χαὶ 
δεῖ, ὡς καὶ Are: οὕτῳ, δὲ Apr καὶ ὁ λόγρς. » 
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Quaedam pulchra esse et honesta, eaque justa aut fortia, 
exempli gratia, declarat, aut etiam dicit quedam esse 
que oporteat facere vel deceat ; ea dicit ita eligenda esse 
ut bonus vir extrema tolerare sit paratus, et summum 
dedecus mortemque ipsam obire, potius quam que non 
oporteat facere, faciat!. Sed qua sit illa imperandi vis, 
que jubendo aut vetando homines tot et tanta pati aut 
agere cogat, non subtilius neque pressius queerit. Que sit 
honestatis natura, que origo, parum curat. 

Ratio, quam vite human vult esse ducem, ὡς ἂν 9pé- 
νιίμος ὁρίσειε τάττει, recite definiens, que sit honestatis 
forma, aut etiam pracipiens quid sit faciendum, quid 
non; at definiendo, vel precipiendo, non eo voluntatem 
vinculo obligat, non ita moraliter cogit, ut nefas sit 
aliud velle et agere. Recta rationi non parens, de vita 
male segties, ut pravus rerum judex; ayt vitam male 
dispones, ut malus artifex, et id erit turpe, homine indi- 
gnum. Non solum ita de te judicabunt qui te videbunt, 
sed intra te ipsum te turpia facientem videns, te omne 
decus amittere judicabis. Attamen non satis manifestum 
habebis te legem quamdam violare, que jubendo aut 
vetando quid facias, quid non, imperative statuat. Tà 
xa) eligere et facere, hoc est boni viri munus apud 
Aristotelem;is ἃ δεῖ αἱρεῖται, ἃ δεῖ πράττει, οἷς δεῖ λυπεῖται, 
οἷς δεῖ τέρπεται, sed ista vox δεῖ᾽, valde digna quam anumad- 
vertamus et notemus, si quid demum significet velimus 


4. Vide imprigis III, vi, vy, vw, w, ubi describitur forlitudo. Confer 
HI, 1, 4, ubi dicitur voluntatem gravissima ‘quedam, διὰ χαλόν τι eligere 
et amplecti que eadem voluntas hec sublato repudiaret. 

2. De into pogabulo δε vide, axempli gratia, EA. Nic.. ΠΙ, τι, δ (Sua γὰρ 


"; 
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dicere, jam incerti heremus; sunt loci ubi eam omnino 
moraliter sonare credas, et non modo indicare quid facere 
oporteat, sed quid debeamus, legi officiorum parere jussi. 
Sunt autem plures ubi nihil aliud in isto δεῖ videatur po- 
situm nisi id quod recta ratione definitur aut precipitur, 
ut antea diximus; unde fit ut id quod oporteat facere 1d 
videatur esse quod deceat. Honestate vocamur ad pulchra 
consilia et facinora, non lege devincimur, nisi civiliter 
loquamur. Poetice ergo res agitur in ethicis, aut politice : 
aut asthetica quaedam vis, ut aiunt recentiores, animos et 
actiones ad formam vivendi que pulcherrima videtur, 
accommodat, aut civilîs lex quomodo sit vivendum, pres- 
cribit. Νόμος est apud Aristotelem, lex a civitate facta, aut 
quidquid est publice institutum, vel consuetudine ac more 
patrio traditum. Νόμος ὀρθῶς χείμενος convenit cum ὀρθῷ 
λόγῳ; et quidquid est institutum, est non modo νομιχόν, 
sed etiam νόμιμον. Nihil est in quo propius ad moralem 
legem accedat Aristoteles, et quaedam φύσει νόμιμα esse 
eenset. Non ad id tamen pervenit ut precepta recte 
rationis legem esse dicat : de νόμῳ civiliter loquitur. 
Ceterum quidquid vere civile est, cum natura et cum 
recta ratione consentaneum putat; hominemque non 
teneri lege, nisi in civitate, sed ea que ratio prudenter 
definiat aut tanquam honesta precipiat, legitima fieri 
publico jussu, publicis institutis*. 


καὶ δεῖ φοδεῖσθαι καὶ καλόν) ; IV, 1,35 (οὐ γὰρ καλαὶ (quedam δόσεις), οὐδὲ 
τούτου αὐτοῦ ἕνεχα, οὐδὲ ὡς δεῖ); III, χι, 9; II, vi, 11. 

1. Vide Eth. Nic., V, τ, preesertim 12,13, 14, 15. « ... πάντα τὰ νόμιμά ἐστί 
πως δίκαια τά τε γὰρ ὡρισμένα ὑπὸ τῆς νομοθετιχῆς νόμιμά ἐστι, καὶ 
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Atque hoc apud Grecos solitum. Quumque philosophi 
aut poeta leges non scriptas esse dicunt que supra civi- 
les sint posite, mundum universum tanquam civitatem 
quamdam ἃ diis gubernatam habent, et νόμιμα ἄγραπτα deo- 
rum ipsorum decreta existimare videntur. Adeo apud eos 
constat legem civile quiddam esse. Theologice igitur, ac 
per analogiam quamdam cum politica societate, νόμους 
esse dicunt quibus humana vita contineatur, non autem 
ethice. Sunt Stoici, iique presertim apud Romanos, qui 
officia nostra lege naturali quadam prescribi censebunt, 


ἕχαστον τούτων δίκαιον εἶναί φαμεν. Οἱ δὲ νόμοι ἀγορεύουσι περὶ ἁπάν- 
των, στοχαζόμενοι ἣ τοῦ χοινῇ συμφέροντος πᾶσιν ἣ τοῖς ἀρίστοις ἢ τοῖς 
χυρίοις, ἢ xat' ἀρετὴν, ἢ κατ᾽ ἄλλον τινὰ τρόπον τοιοῦτον’ ὥστε ἕνα μὲν 
τρόπον δίκαια λέγομεν τὰ ποιητικὰ καὶ φυλαχτιχὰ τῆς εὐδαιμονίας καὶ τῶν 
μορίων αὐτῆς τῇ πολιτιχῇ κοινωνίᾳ. Προστάττει δὲ ὁ νόμος χαὶ τὰ τοῦ ἀν- 
δρείον ἔργα ποιεῖν, ... καὶ τὰ τοῦ σώφρονος....) καὶ τὰ τοῦ πράον, ... 
ὁμοίως δὲ καὶ χατὰ τὰς ἄλλας ἀρετὰς καὶ μοχθηρίας, τὰ μὲν κελεύων, τὰ 
δ᾽ ἀπογορεύων" ὀρθῶς μὲν ὁ κείμενος ὀρθῶς, χεῖρον δὲ ὁ ἀπεσχεδιασμένος- 
Αὕτη μὲν οὖν ἢ δικαιοσύνη ἀρετὴ μέν ἐστι τελεία, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς, ἀλλὰ 
πρὸς ἕτερον" xai διὰ τοῦτο πολλάχις χρατίστη τῶν ἀρετῶν εἶναι δοκεῖ n 
δικαιοσύνη, καὶ οὐθ᾽ ἕσπερος οὐθ᾽ ξῷος οὕτω θαυμαστός.... » — Confer 
V. π, 10. « Σχεδὸν γὰρ τὰ πολλὰ τῶν νομίμων τὰ ἀπὸ τῆς ὅλης ἀρετῆς 
πραττόμενά ἐστι" καθ᾽ ἑκάστην γὰρ ἀρετὴν προστάττει ζῆν, καὶ καθ᾽ ἔχά- 
στὴν μοχθηρίαν χωλύει ὁ νόμος. » — De vocabulo νομικόν vide Elk. Nic., 
V, vu, 1; mx, 12. De vocabulo νόμιμον, vide preesertim V, 1, 8 (ubi hsec : τὸ 
μὲν δίκαιον ἄρα τὸ νόμιμον καὶ τὸ ἴσον); V, 1, 12; n, 8. De iis que φύσει 
sunt δίκαια, vide V, vir. « Τοῦ δὲ πολιτικοῦ δικαίου τὸ μὲν φυσιχόν ἐστι, 
τὸ δὲ νομιχόν », et cetera. Atex jure ipso deflueret injuria, nisi equitas jus 
corrigeret. De hoc equitatis munere, vide EA. Nic., V, x, presertim 5, 6,7. 
«Ὅταν οὖν λέγη μὲν ὁ νόμος καθόλου, συμβῇ δ᾽ ἐπὶ τούτοις παρὰ τὸ καθό- 
λου τότε ὀρθῶς ἔχει, ἢ παραλείπει ὁ νομοθέτης χαὶ ἥμαρτεν ἁπλῶς εἴπων, 
ἐπανορθοῦν τὸ ἐλλειφθὲν, ὃ κἂν ὁ νομοθέτης οὕτως ἂν εἴποι ἐκεῖ παρών, 
καὶ εἰ ἥδει, ἐνομοθέτησεν ἄν. Διὸ δίκαιον μέν ἐστι, καὶ βέλτιόν τινος δικαίου, 
οὐ τοῦ ἁπλῶς δὲ, ἀλλὰ τοῦ διὰ τὸ ἁπλῶς ἁμαρτήματος" καὶ ἔστιν αὕτη ἢ 
φύσις τοῦ ἐπιειχοῦς ἐπανόρθωμα νόμον, ἢ ἐλλείπει διὰ τὸ καθόλον' τοῦτο 
γὰρ αἴτιον καὶ τοῦ μὴ πάντα κατὰ νόμον εἶναι, ὅτι περὶ ἐνίων ἀδύνατον 
θέσθαι νόμον᾽ ware ψηφίσματος δεῖ" τοῦ γὰρ ἀορίστον ἀόριστος χαὶ ὁ κανών 
ἔστιν... » 
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que sit natura ipsa hominis et recta ratio: eam divinam 
quidem dicent, quia omnia Deo plena profitebuntur, sed 
moraliter loquendo de lege, eodem fere modo quo Aqui- 
nas, aut Suarez!, aut Kantius disserent. ᾿ 

Ut nihil habet Aristoteles de officio, nihil de lege 
morali, sic nihil de conscientia. Τὴν συνείδησιν Stoici di- 
cent que nos officii moneat, nosque bene aut male egisse 
eertos faciat, et bene meritos, gratissimo quodam sensu, 
male, acerbissimo afficiat. Hoc verbo nunquam utitur 
Aristoteles, neque ullus alius hujus :etatis philoso- 
phus. Τὸ συνειδός hoc fere sensu apud Demosthenem, τὴν 
συνείδησιν nusquam reperimus. Fheologice Plato de cons- 
cientia illa magnifice scribit quam non proprio nomine 
nuncupat : etsi libertatem arbitrii fere negat, res ita insti- 
tutas esse estendit ut bonis sua virtus gaudio sit, malis 
sua malitia supplicio, et dii pulchra facinora preemiis, 
culpas et scelera peenis justissimis prosequantur. Non ita 
Aristoteles, quanquam nos actionum nostrarum dominos 
esse contendit, et virtutum vitiorumque artifices. Nihil 
theologice dicit. Si premia aut poenas nobis monstrat, 
civiliter Ioquitur. Laudabiliter vivere oportet. Laus virtuti 
debita. Quid autem est laus, risi opinio aliorum virtute 
nostram declarans et probans? Non e conscientia nostra 
oritur, se@ ex aliena: cur tamen nostra conveniat necesse 
est, nam boni immeritam laudem aspernantur, neque se 

f. Aquinas et Suarez legis naturalis originem in Deo esse sitam optime 
ostendent, sed: in. legis. moralis notie describendis non minus ethice quam 
Kentius loquentur, camque legem dicent esse rationis practice dictamen. 


Vide S. Thomam Aquinatem, Summa theolog., 1222, q.'xc, xci, xeg, 203, 
xciv, ΧΟΥΠΙ ; et Suarez, De‘Legibus, II, v et vi. 
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alter quam sunt judicari pagiuntur. Conseientie igitur 
que in unoquoque nostri est, civilem quasi imaginem seu 
im laudibus seu in vituperationibus aliorum habemus. 
Nihilne vero de nostra ipsorum conscientia chare et expli- 
cate Aristoteles dicit? Ethico quidem sensu, minime; 
psychologice, ut arunt recentiores, et aesthetice, prurimum. 
Nam illa quam predicat ἐνέργεια, quid est nisi ea quan 
vocamus conscientiam ? quid ζῆν χατ᾽ ἐνέργειαν, ΠΙΒῚ sui norr 
nescium vivere? Nil vere actum reputat, si quis agens non 
sciat se agere, seque non fruatur. Ἡδονὴ que τελειοῖ 
ἐνέργειαν, quid est nisì αἴσθησις quedam, nt ipse att, qua 
se quisque agentem et bene agentem percipit? Optimus 
quisque igitur maximas ac suavissimas habet m se volup- 
tates, quumque nihil committat pravum, nihil turpe, nihil 
invisum, se approbat, seque gaudet. Haec est demum cons- 
crentia, quam requirimus, sed cesthetica magis quam 
ethica, quae de propria excellentia poetice judicet magis 
quam moraliter, opusque perfectissimum ac pulcherrt- 
mum discernat et approbet potius quam quid sit legitime 
factum justissimo judicio statuat, et bene meritis premium, 
male poenam promittat jamque secum afferat. Haque nibit 
de peccato dicit Aristoteles. Ἁμαρτία apud eum non est cul- 
pa, ut posterrus apud Stoicos aut presertim apud Christia- 
nos; errat 15 qui male agrt, ut errat artifex qui opus imper- 
fectum relinquit, ut errat rerum natura quum suum finem 
non adiprseitur. [9 non bene se habet, quia non vivit secun- 
dum naturam neque secundum rectam rationem; si jam 
non secum solus, sed in civitate consideratur, non lauda- 
tur a civibus, at contra vituperatur, imo etiam ponas 
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luit a lege indictas. Peccatum vero non proprie morale 
est, neque proprie moralis conscientia. 

Que quum ita sint, que sit apud Aristotelem honestatis 
natura non satis liquet. Inde fit, ut quod sit Ethices 
Aristotelee fundamentum querens, in dubio esse possis 
quid sentias. Aristoteles enim, qui felicitatem. sum- 
mum bonum esse profitetur, honestatem ultimum firiem 
statuit : si interpretatione non uteris, eas sententias non. 
bene inter se coherere credes. Interpretatio quidem non 
difficilis; sed eam velis apud Aristotelem ipsum plenius 
ac fusius repeniri. 

Summum bonum aut felicitatem mihil aliud esse, Aris- 
totele auctore, diximus, quam nature humane absolutio- 
nem et perfectionem et summam excellentiam: quee,. 
quum homo sit voluntate preeditus, per virtutem queritur 
et invenitur. Sed quis virtutis finis nisi honestas ἢ Honestas 
autem, si penitus queris, eadem ipsa est excellentia, per 
se expetenda, quam recta ratio definit et adipiscendam 
precipit. Itaque Aristoteles virtutem dicit esse τὸ εὖ et 
ἄχρον ti. De honestate id debet intelligi, que, quum sit 
summa hominis excellentia, sit virtutis finis. Si indicio 
quodam uti volueris, quo facile quid sit honestum, quid 
turpe, discernas, honestatem in modo consistere poteris 
dicere, et μεσότητα quamdam esse inter duo extrema?. 


1. Eth. Nie., II, πὶ, 10; vi, 2,3 (η τοῦ ἀνθρώπον ἀρετὴ... ἕξις, ἀφ᾽ ἧς 
ἀγαθὸς ἄνθρωπος γίνεται καὶ ἀφ᾽ ἧς εὖ τὸ ἑαυτοῦ ἔργον ἀποδώσει. » — [ὃ.. 
vi, 11 (... μέσον τε καὶ ἄριστον, ὅπερ ἐπὶ τῆς ἀρετῆς); 17 (κατὰ δὲ τὸ 
ἄριστον nel τὸ εὖ, ἀχρότης ἢ ἀρετη). 

2. Eth. Nic, II, vi, presertim 9-17. — Confer. De Anima, II, x1, 17 (ubi 
αἴσθησις dicitur οἷον μεσότης τις οὖσα τῆς ἐν τοῖς αἰσθητοῖς ἐναντιώσεως, 
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Quod est practice honestum definire et distinguere ‘, nec 
immerito, quandoquidem modus est rationis quasi opus et 
fructus : quippe que partium convenientiam et ordinem et 
ἁρμονίαν ubique et agnoscat et instituat. Non tamen μεσότης 
principalem honestatis vim satisdeclarat : melius est dicere 
honestatem esse bonorum extremum aut ultimum. Omnis 
ἀρετή, id est quidquid est excellens, per se expeti potest : 
nam sì summum bonum solum est quod nunquam propter 
ahud quidquam possit optari, in ceteris bonis licet consis- 
tamus, seu quia ea cum summo bono conspirare ejusdem- 
que quasi partes esse sentimus, seu quia in iis vere here- 
mus neque aliud ultra quidquam esse recordamur*. Sunt 
igitur bona propter se expetenda, et τέλεια : est autem sum- 
mum bonum prestantissimum aliquid et nobilissimum, et 
propter se quam maxime optandum et eligendum, et vere 
τελειότατον. Sed honestas, utrum sicut ceter® ἀρεταί aut 
corporis seu animi virtutes, sit τέλειον bonum, et fimis 
propter se expetendus, non primarius tamen aut summus; 
an contra, sicut consummata perfectio ipsa et excellentia, 
quibuscum videtur coire, bonum τελειότατον, queri potest. 
Apparet esse τελειότατον. Nam τὰ χαλὰ hujusmodi sunt 


et διὰ τοῦτο κρίνειν τὰ αἰσθητά, τὸ γὰρ μέσον κριτικόν), et III, τι, 2 (ubi 
legimus : « καὶ ἔστι τὸ ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι τὸ ἐνεργεῖν τῇ αἰσθητιχῇ 
μεσότητι πρὸς τὸ ἀγαθὸν ἤ κακὸν, N τοιαῦτα. 9) 

4. Eth° Nic,, II, vi, 17. « ... κατὰ μὲν τὴν οὐσιάν καὶ τὸν λόγον τὸν τί 
ἣν εἶναι λέγοντα, μεσότης ἐστίν ἢ ἀρετή... » Confer., ἐδ., v,2 (εἰ δὲ μέσως, 
χαλῶ τ). 

2. Eth. Nic., I, vi, ὅ. « Τιμὴν δὲ, καὶ ἡδονὴν, καὶ νοῦν, καὶ πᾶσαν 
ἀρετὴν αἱρούμεθα μὲν καὶ δι’ αὑτὰ (μηδενὸς γὰρ ἀποδαίνοντος, ἐλοίμεθ᾽ ἂν 
ἔχαστον αὐτῶν)" αἱρούμεθα δὲ καὶ τῆς εὐδαιμονίας χάριν, διὰ τούτων ὑπο- 
λαμβάνοντες εὐδαιμονήσειν. » 

3 


-- δ4 ..-.- 

ut pro iis oporteat cetera- bona despicere, quid dicam? 
deserere, et etiam delere'. Ea est honestatis preestantia. 
Jamque dicere est summum bonum, quum in perfectione 
et in sensu perfectionis consistat, honestatem vocari, si 
perfectionis potitio respicitur, at contra felicitatem, si frui- 
tio. Vides igitur honestatis originem, ut antea diximus, 
ex eodem fonte sumptam unde summum bonum defluit; 
atque intelligis quomodo tum τῷ ἐπιθυμητιχῷ, tum τῷ λόγῳ 
idem sit scopus, scilicet honestum, quum vir temperans ea 
concuspicat qua oporteat, et quomodo, et quando, jamque 
eadem ipsa preescribat et ratio. Vides quoque eum qui ho- 
neste vivit, id quod magnopere pulchrum est sibi sumere 
atque ita felicitatem cum virtute adipisci. 

Sunt tamen difficultates quedam et ἀπορίαι. Summum 
bonum non totum.in honestate aut virtute ponit Aristoteles. 
Liquet enim primo hominem, sì totus in civilibus et mora- 
libus virtutibus sit .versatus, aliquid excellentius posse 
appetere, et optare, scilicet contemplationem aternarum 
rerum et sapientiam et diviniorem illam vitam. Honesta et 
justa sunt ea de quibus politica scientia querit *. Honestas 
igitur non vere ultimus optandi et agendi finis, non vere 
summum bonum. Pulchrius et melius est aliquid in quo 

4. Eth. Nic., II, 1, 4. « Καὶ οὗτος (vir fortis pro patria moriens) 


μεγίστων ἀγαθῶν ἀποστερεῖται εἰδώς" λυπηρὸν δὲ τοῦτο" ἀλλ᾽ οὐδὲν ἧττον 
ἀνδρεῖος, ἰσως δὲ χαὶ ἄλλον, ὃ ὅτι τὸ ἐν τῶ πολέμῳ χαλὸν ἀντ᾽ ἐχείνων 
αἱρεῖται. » 

2. Eth. Nic., I, τχ, 8. «Τὸ γὰρ τῆς πολιτικῆς τέλος ἄριστον ἐτίθεμεν 
(vide ib., I1,1, 8): αὕτη δὲ πλείστην ἐπιμέλειαν ποιεῖται τοῦ ποιούς τινας χαὶ 
ἀγαθοὺς τοὺς πολίτας ποιῆσαι; καὶ πραχτικοὺς τῶν καλῶν. » Ubi videmus 
finem quidem ultimum, scilicet felicitatem, scienti® politica proponi, at 
eamdem scientiam circa officia civilis vite maxime versari. Confer Polit., 


I, viuj VII, n, πὶ 
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virtus, si moraliter dicitur, jam nullum ἰοουπι habet. 
Adde quod in ipsa rerum civiliuma virtutumque pro- 
prie moralium regione, honestas non sibi sufficere vide- 
tur: nam si fingis hominem ea que oporteat et deceat 
facere semper facientem, et fortiter, constanter, laudabi- 
liter viventem, eumdemque gravissima perpetientem, et 
mirum in modum doloribus crudelissimis vexatum, hunc 
jam non potes dicere beatissimum*. Quod si eadem virtus 
sine dolore esset, aut etiam cum bonis istis quae neque 
sunt potissimum expetenda, neque omnino negligenda, 
eam summum bonum, quantum homini licet, adeptam esse 
diceres. Non igitur honestas ipsa per se valet ad bene bea- 
teque vivendum. Estsummus apex quo non ipsa ascendit; 
sunt miserie quas non tollit. Si supra respicis, contempla- 
lione et sapientia superatur; si infra, inforluniis et exter- 
nis malis corrumpitur. 

Has ἀπορίας non satis expedite solvit Aristoteles. Vide- 
mus pulcherrimam rerum esse contemplationem, et opti- 
mam, et pene divinam ; at quo vinculo divina illa vita huic 
quam proprie dicamus moralem sit conjuncta, paulo obs- 
curius est. Honestumne est et laudabile usque ad illam 
vitam assurgere, an mere bonum ac beatum? Honestum- 
sane et laudabile, quum id neque fortuna sola nanscis- 
cantur homines, neque ἃ diis solum datum 'accipiant,-sed 
ad id nitantur ®. Id tamen quomodo honestum, non jam 
patet. Velis clarius distingui admirabilis et optima illius 
rei tum possessionem tum inquisitionem. Tertiam illam 


4. Eth. Nic., I, 1, 14; Xi 11-16. 
ἃ. Eth. Nic., I, n; 1-6, 
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vitam libenter dicas partim ortam divinitus, partim opere 
nostro non quidem creatam, sed quodammodo prepara- 
tam. Biranii doctrina tibi obversatur, et interpretationi 
Aristotelearum sententiarum viam aperit. Cave tamen ne 
quam diverse sint iste philosophie obliviscaris, simili- 
tudinum tantum indagator. Dicamus in hac Aristotelis 
philosophia sublimem esse quamdam rerum suspicionem 
quas dilucide cernere impar sit. Honestatem rerum opti- 
mam esse dicit, et omnia pro ea perdenda contendit; 
aliquid tamen melius esse idem declarat, idque vere opti- 
mum. Conscientia jubente, nihil esse profitetur non 
amittendum ne honestati derogetur (non dicit ne pec- 
cetur); sed suspicatur .aliquid esse supra laborantem 
hanc virtutem qua honeste vivimus : ἀσχολούμεθα γὰρ ἵνα 
σχολάζωμεν *. In connectendo inter utramque sententiam 
vinculo heret. 

Nunc vero ἀπορίας que ex miseriis felicitatem corrum- 
pentibus oriuntur, consideremus. 

Honeste vivis : ergo bene ; ergo beate. Hoc primum ap- 
paret. Nam honeste actiones summi boni aut felicitatis 
sunt partes. Dicesne honestate beatam vitam parari? Potes, 
dummodo intelligas id quod medium est ad querendum 
finem, non a fine differre, neque a fine esse alienum, sed 
fini 1081 esse tanquam cognatum *. Pecunia parantur volup- 


4. Eth. Nic., X, vu, 6. 

2. Vide Eth. Nic., III, rx, 2,3, ubi duo bee distinguuntur in fortitudine, 
tum τὸ περὶ τὴν ἀνδρείαν, quod est molestum, grave, aerumnosum, sicut 
athletis τὸ τύπτεσθαι, εἴπερ σάρχινοι, tum τὸ κατὰ τὴν ἀνδρείαν τέλος, 
quod est ἡδύ, sicut athletis ὁ στέφανος καὶ αἱ τιμαί : at forti viro τέλος seu 
τὸ ov Évexa ipsa fortitudo.. Unde fit ut virtus voluptatem in se habeat . 
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tates : inter voluptatem et pecuniam nihil commune. Ho- 
neste contra actiones ad beatam vitam conferunt, ips® 
cum beata vita cognata. Felicitatem agendo oblivisceris? 
Si bonus, beatus es, aut quod maxime te beatum potest 
facere, in te habes; aliquid facis quod cum felicitate 
maxime est cognatum. At contra felicitatem agendo curas? 
Bonus esto, eris beatus; neque virtutem ita sentiendo mi- 
nues aut labefacies : quid est enim cur oporteat virtutem, 
ut sincera sit, nihil posse expetere extra se aut supra se, 
et ea conditione laborare et militare ut semper quesito 
bono defraudetur? Necessene erit illam frustra agere ut 
bene agat, et semper falli ne corrumpatur? Hec est, ut 
mihi videtur, Aristotelis sententia. 

Sed quum ita sentis, summum bonum in bene agendo 
totum constituis. Sunt autem externa bona quibus frui ju- 
vat, quibus carere miserum est : ista igitur bona summum 
bonum ingrediuntur. Hoc clarissime profitetur Aristoteles. 
Que fortuna bene eveniunt, si magna, sì multa, vitam 
beatissimam faciunt, quia ea ornatum quemdam et splen- 
dorem vite addunt, et usus istarum rerum honestus ipse 
et probus fit. Ea vero que male accidunt, beatam vitam 
opprimunt et labefactant : nam meerores secum afferunt, 
et sepe actionem impediunt'. Aristoteles tamen virtutem 
« Οὐδὲν δὴ προσδεῖται τὴς ἡδονῆς ὁ βίος αὐτῶν (τῶν φιλαρετῶν), ὥσπερ 
περιάπτου τινός, ἀλλ᾽ ἔχει τὴν ἡδονὴν ἐν ἑαυτῷ. » Eth. Nic., I, vin, 12. 
Quod si bene intelliges, videhis quid sibi velit haec sententia : « Οὐδὲ δὴ 
ἐν ἁπάσαις ταῖς ἀρεταῖς τὸ ἡδέως ἐνεργεῖν ὑπάρχει, πλήν ἐφ᾽ ὅσον τοῦ 
τέλους ἐφάπτεται.» Εἰλ. Nic., IIl, 1x, ὅ. 

1. Eth. Nic., I, x, 12. «ε ... τὰ δὲ μεγάλα καὶ πολλὰ, γιγνόμενα μὲν εὖ 


μακαριώτερον τὸν βίον ποιήσει (χαὶ γὰρ αὐτὰ σννεπιχοσμεῖν πέφυχεν, καὶ 
n χρῆσις αὐτῶν καλὴ καὶ σπονδαία γίγνεται), ἀνάπαλιν δὲ cvubaivovra 
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principatum vult retinere : in his ipsis infortuniis apparere 
dicit et splendere honestum, si quis ferat equo animo 
multas ac magnas calamitates, non per indolentiam, sed 
quia generosus sit et magnanimus!. Si autem principale 
est agere secundum virtutem et actionis sua ejusdemque 
optime conscium vivere, nemo felicium videtur posse 
miser fieri : nunquam enim quidquam faciet odiosi aut 
pravi. Is qui vere bonus et prudens est, utramque fortu- 
nam fert decentissime, et ex elementis quibuslibet sibi 
datis semper quam maxime pulchrum opus efficit, sicut 
imperator bonus exercitu quem habet optime utitur, et 
artifex bonus materie date pulcherrimam formam im- 
ponit. Quod si res ita se habet, miser nunquam fiet is qui 
felix est; non ita tamen ut beatus remaneat, si in Priami- 
cas calamitates incidat ?. 

Videmus quantopere velit Aristoteles summum bonum 
in altissimo loco et stabili collocare, supra omnes fortuna 
incursus elatum, omnibus rerum externarum desideriis 
expeditum et liberum. Id igitur in animi excellentia, aut 


θλίδει καὶ λυμαίνεται τὸ μακάριον - λύπας τε γὰρ ἐπιφέρει καὶ ἐμποδίζει 
πολλαῖς ἐνεργείαις. ν» 

1. Eth. Nic., I, x, 12. « “Ὅμως δὲ καὶ ἐν τούτοις (male accidentibus) 
διαλάμπει τὸ καλόν, ἐπείδαν φέρη τις εὐχόλως πολλὰς καὶ μεγάλας ἀτυχίας, 
μὴ di ἀναλγησίαν ἀλλὰ γεννάδας ὧν καὶ μεγαλόψυχος. » 

2. Eth. Nic., 1, x, 15, 14. « Et δ᾽ εἰσὶν αἱ ἐνέργειαι χυρίαι τῆς ζωῆς, 
καθάπερ εἴπομεν, οὐδεὶς ἂν γένοιτο τῶν μαχαρίων ἄθλιος" οὐδέποτε γὰρ 
πράξει τὰ μισητὰ καὶ φαῦλα. Τὸν γὰρ ὡς ἀληθῶς ἀγαθὸν καὶ ἔμφρονα 
πάσας οἰόμεθα τὰς τύχας εὐσχημόνως φέρειν καὶ ἐκ τῶν ὑπαρχόντων ἀεὶ 
τὰ κάλλιστα πράττειν, καθάπερ καὶ στρατηγὸν ἀγαθὸν τῷ παρόντι στρατο- 
πέδῳ χρῆσθαι πολιμικώτατα καὶ ὀχυτοτόμον ἐχ τῶν δοθέντων σχυτῶν 
χάλλιστον ὑπόδημα ποιεῖν" τὸν αὐτὸν δὲ τρόπον καὶ τοὺς ἄλλους τεχνίτας 
ἅπαντας. Εἰ δ᾽ οὕτως, ἄθλιος μὲν οὐδέποτε γένοιτ᾽ ἂν ὁ εὐδαίμων, οὐ μὴν 
μακάριός γε, ἂν Πριαμικαῖς τύχαις περιπέσῃ. » 
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sola, aut precipua videtur ponere ; eamque virtute metiri 
et comparandam arbitrari. Quum vero vitam, qualis est, 
respicit, commoditates corporis, et voluptates, divitias, 
honores, omnia externa bona non nullius momenti esse 
judicat. In quo non peccat; sed quum summum bonum 
intra hujus vite fines concludat, necesse est aut illud 
ipsum ex eminentissimo loco decidere in quo virtute collo- 
catum sit, aut ista bona superbo et quasi insolenti animo 
despici. Aristoteles, inter utrumque cupiens consistere, 
sibi sepius videtur contradicere. Virtuti hoc munus assi- 
gnat ut, optimo utriusque fortuna usu, nos bene beateque 
faciat vivere, quia constanter, fortiter, moderate, honeste. 
Sed si plurima sint et maxima infortunia, et ita in vitam 
irruant ut eam omnino perturbent, virtute remanente eva- 
nescit felicitas, et bonus vir beatus videtur, quum vitam 
cum virtute degat, miser vero quum in dolore el cruciatu 
vivat. Summum bonum, quod in perfectione sensuque 
perfectionis dicebamus consistere, hic videtur adesse, si 
perfectio sit optimae in homine partis vita plenissima, et 
optimee actionis preesentissima conscientia ; abest autem, 
si perfectio hominis omnium nature humana partium cx- 
pletionem postulet. Inde tanta illa Aristotelis ἀπορία. 

Vide nune aliquid etiam gravius. Quum in has angus- 
tias adductus est vir bonus ut debeat extrema pati et 
libenter mori ne quid inhoneste committat, ubi est illa 
quam Aristoteles jactat felicitas? Magnifica est viri fortis 
desoriplio quam in Ethicis Nicomacheis legere est‘. Quum 


4. Jam multa de hac pulcherrima descriptione deprompsimus. Reperitur 
ea in tertio Nicomacheorum libro, in cap. vi, vu, visi, ix. 
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maxima bona sibi sumpserit vir bonus, si mortem adit, 
maxima bona in periculum secum adducit. Vita ei non 
modo dulcis, sed optima ac vere pretiosa; quacumque 
vite decori sunt, quecumque sunt preestabilia et optabilia, 
in se habet, quippe qui vitam cum virtute degat. Felicita- 
term, non vulgarem quidem, sed maxime excellentem, 
adeptus est. Quot igitur et quanta sint quae debeat relin- 
quere, manifestum est. Neque tamen dubitat omnia haec 
cum vita profligare, quia diutius vivere esset turpe; mori- 
tur, quia mori est decorum!. Quid fortius? quid laudabi- 
lius? At, quaso, unde fit ut deceat ea que summum bo- 
num constituant, abjicere? Si vitam optimam et bea- 
tissimam agis, que est ista rerum necessitudo et quasi 
malitia quae te haec omnia deserere cogat? unde contra 
illud nescio quod augustius et perfectius felicitatis genus 
que in vite cessatione tibi promittitur? Nam nulla ulte- 
rioris vit®e spes apparet. Mors est felicitatis tue et virtutis 
ipsius interitus. Aliud quidquam post mortem esse poete 
et plebs consentiunt, neque hoc negare Aristotelem scio; 
interdum etiam loquitur ipse quasi hanc fidem admittens?. 
Sed nihil de immortalitate animi demonstrat, nihil affir- 
mat, ubi ratione et arte disserit*, et sì totam ejus philo- 

1. Eth. Nic., III, 11,4. « ... ὁ μὲν θάνατος καὶ τὰ τραύματα λνπηρὰ τῷ 
ἀνδρείῳ καὶ ἄκοντι ἔσται" ὑπομένει δὲ αὐτὰ, ὅτι καλὸν ἤ ὅτι αἰσχρὸν τὸ 
μή" καὶ ὅσῳ dv μᾶλλον τὴν ἀρετὴν ἔχῃ πᾶσαν καὶ εὐδαιμονέστερος ἦ, 
μᾶλλον ἐπὶ τῷ θανάτῳ λυπήσεται᾽ τῷ τοιούτῳ γάρ μάλιστα ζῆν ἄξιον, καὶ 
οὗτος μεγίστων ἀγαθῶν ἀποστερεῖται εἰδώς" λυπηρὸν δὲ τοῦτο" ἀλλ᾽ οὐδὲν 
ἧττον ἀνδρεῖος, ἴσως δὲ καὶ μᾶλλον, ὅτι τὸ ἐν τῷ πολέμῳ καλὸν ἀντ᾽ ἐχεί- 
γων αἱρεῖται. » Confer IX, vu, 9. = 

2. Eth. Nic., I, x, 4. 


3. Vide Metaph. XII, n, 1070, ubi hec legimus : a εἰ δὲ χαὶ ὕστερόν 
τι ὑπομένει, σχεπτέον' ἐπ᾽ ἐνίων γὰρ οὐθὲν κωλύει, οἷον εἰ ἢ ψνχὴ τοιοῦ- 
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sophiam consideras, non bene vides quid sit loci in ea 
vere immortalitati. Denique, quum fortis viri pro honesto 
morientis imaginem describit, omnia morte abrumpi et 
deleri videtur censere. Honestatem igitur omnibus bonis 
anteponere oportet, sine ullo alio gaudio quam eo quod 
in ipsa optimi finis electione inest. 

Jam summum bonum, quod omnium bonorum abun- 
dantiam dicebatur requirere et per totum wevi spatium dif- 
fundebatur', nunc ad honestatem solam redigi videtur et 
in brevissimum tempus contrahi?. Honeste moriendo, 
quanquam omnia qua te faciunt beatum omnino perdis, 
optime agis : dicamne te beatum esse? Quomodo beatum, 
omni tua felicitate amissa? sed quomodo non beatum, pul- 


τον, μὴ πᾶσα, ἀλλ᾽ ὁ νοῦς: πᾶσαν γὰρ ἀδύνατον ἴσως. » Anima autem 
humana non mera mens est, neque sola, sed cum corpore, διανοεῖται, μνημο- 
νεύει, φιλεῖ, μισεῖ. Vide De Anima, III, νυ. « Διὸ καὶ τούτου (id est corpus) 
φθειρομένου οὔτε μνημονεύει οὔτε φιλεῖ. Οὐ γὰρ ἐκείνου (id est νοῦς) ἣν, 
ἀλλὰ τοῦ χοινοῦ, ὃ ἀπόλωλεν. » Quid igitur superesse potest? mens certe; 
sed humanane an nescio qua mens divina que homini θύραθεν supervenit 
(ut legimus in libro JI, De Generat. Animal., ni, 756), incertum est. In 
libr. III, De Anima, loc. citat., ubi ὁ ποιητικὸς νοῦς et È παθητικὸς distin- 
guuntur, legimus : « Οὗτος ὁ νοῦς (ποιητιχὸς), χωριστὸς καὶ ἀπαθὴς καὶ 
ἀμιγὴς τῇ οὐσίᾳ ὧν ἐνεργεία..... Χωρισθεὶς δ᾽ ἐστὶ μόνον τοῦτ᾽ ὅπερ 
ἐστί, καὶ τοῦτο μόνον ἀθάνατον καὶ ἀΐδιον οὐ μνημονεύομεν δὲ, ὅτι τοῦτο 
μὲν ἀπαθές, ὁ δὲ παθητικὸς νοῦς φθαρτός, καὶ ἄνευ τοῦτον οὐθὲν νοεῖ. » 

1. Eth. Nic., I, τσ, 10. a Δεῖ γὰρ, ὥσπερ εἴπομεν, καὶ ἀρετῆς τελείας 
καὶ βίον τελείου. » Confer I, vm, 16, et X, vu, 8 (n τελεία δὴ εὐδαιμονία 
αὕτη ἂν εἴη ἀνθρώπου, λαβοῦσα μῆχος βίου τέλειον: οὐδὲν γὰρ ἀτελές 
ἐστι τῶν τῆς εὐδαιμονίας). 

2. Eth. Nic., IX, vm, 9. De eo agitur qui pro amicis multa facit aut pa- 
titur, ac pro patria, si oportet, moritur. « Προήσεται γὰρ καὶ χρήματα 
καὶ τιμὰς καὶ ὅλως τὰ περιμαχητὰ ἀγαθὰ, περιποιούμενος ἑαυτῷ τὸ καλόν" 
ὀλίγον γὰρ χρόνον ἡσθῆναι σφόδρα μᾶλλον ἕλοιτ᾽ ἂν ἣ πολὺν ἠρέμα, καὶ 
βιῶσαι καλῶς ἐνιαυτὸν ἢ πολλὰ ἔτη τυχόντως, καὶ μίαν πρᾶξιν καλὴν καὶ 
μεγάλην, ἣ πολλὰς καὶ μικράς" τοῖς δ᾽ ὑπεραποθνήσχουσι τοῦτ᾽ ἴσως συμ- 
βαίνει " αἱροῦνται δὴ μέγα καλὸν ἑαυτοῖς. » 
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cherrimo fine preposito? Hoc unum temporis punctum, in 
quo, pro honestate moriens, pulcherrime agis, melius est 
tibi quam omnium bonorum continuatio. Dignus sane 
eras qui diutissime viveres, at non poteras vivere nisì foe- 
dareris. Conscientia, vel brevissima, pulcherrime actionis, 
maxime omnium rerum prestabilis et optabilis est ; et, 
quum ex optima actione oriatur dulcissima -voluptas, et 
felicitas ipsa in optime agendo sit posita, mors, quam 
fortiter oppetis, tibi est summi boni, id est virtutis felici- 
tatisque tue, perfectissima consummatio ; et tibi vita 
optima est, mori. 

Sic difficultas solvi videtur. Sed, quum nihil post mor- 
tem sit, tibi summum bonum, ubi consummatur, sìimul 
eripitur. Facile est intelligere vias ad optimum et jucun- 
dissimum finem esse asperrimas : at si finis ipse, quum 
obtinetur, perit, quomodo non mireris, presertim quum in 
primis sit positum felicitatem esse τελειότατον τέλος et bono- 
rum ultimum? 
 Aristoteles duplici modo vitam humanam considerat. 
Tempus enim modo ad felicitatem interesse, modo nullius 
esse momenti putat. Res excellentissimas, ut cum spatio, 
ita cum tempore nihil commune habere censet; id quod 
in homine maximum sit et optimum, scilicet mentem, si 
oculis queras, non posse perspici : nam sensibus id nullum 
esse, neque ullam magnitudinem habere*: sic etiam 
maxima et pulcherrima in brevissimo tempore posse con- 
tineri : ἐνέργειαν scilicet non esse meliorem, quia sit lon- 


1. Eth. Nic.,X, vu, 8. a Et γὰρ καὶ τῷ ὄγχῳ μικρόν ἐστι (τὸ χράτιστον 
τῶν ἐν ἀνθρώπῳ), δυνάμει καὶ τιμιότητι πολὺ μᾶλλον ὑπερέχει πάντων. » 
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gior, aut potius, in se et per se, non tempori esse subjec 
tam; conscientiam igitur agendi et optime agendi, plenam 
esse posse et optimam, etsi minime duret, et in hac bre- 
vissimi temporis summa eeternitatis vim quasi fulgurare!. 
Preclaram sane doctrinam que rerum pulchritudinem 
aut majestatem non magnitudine metiatur! Sed cavendum 
est ne, duratione omni sublata, res ipse tollantur. Tem- 
poris ademptione aut eeternitatem aut nihilum potes 
habere : seternitatem, si ad Deum ipsum assurges, cujus 
ζωή nullum motum, nullam successionem patitur, quia 
ipse ἐνεργεῖ ἔχων Ἶ, neque fit, sed est; nihilum contra, si 
humana respicies, quae, vel optima et maxima, eternita- 
tem non immobilitate ipsa, sed perpetua quadam vivendi 
mobilitate et agendi continuatione, imitantur. Quod 5] 
virtus virì fortis in morte pro honesto tolerata consumma- 
tur, et brevissima tanti facinoris conscientia est beatissima, 
fatendum est tamen virtutis fructum mox nullum esse, 
quum βία conscienta exstinguatur, et ζωὴν istam que 
optima sit cessare, quum βίου τελεύτη fiat. Itaque Aristo- 
teles non semper temporis est negligens, idque ad sum- 
mum bonum interesse dicit : vult enim εὐδαιμονίαν que 
In ἐνεργείᾳ χατ᾽ ἀρετὴν τελείαν consistit, esse ἐν βίῳ τελείῳ. 

1. Metaph., XII, vit, 6. « Διαγωγὴ δ᾽ ἐστὶν οἵα ἢ ἀρίστη μιχρὸν χρόνον 
ἡμῖν" οὕτω γὰρ ἀεὶ ἐκεῖνό (scilicet Deus) ἐστιν (ἡμῖν μὲν γὰρ ἀδύνατον), ἐπεὶ 
χαὶ ἡδονὴ n ἐνέργεια τούτου" χαὶ διὰ τοῦτο ἐγρήγορσις, αἴσθησις, νόησις 
ἥδιστον, ἐλπίδες δὲ χαὶ μνῆμαι διὰ ταῦτα. » — ’Evégyecav in intelligente 
quasi conscientiam esse videmus si, ca que dicuntur de Deo in ΧΗ Melaphys. 
libro respicientes, hec alia que in δίλ. Nic. passim leguntur notamus. — 
« Ἡδεῖα δ᾽ ἐστι τοῦ μὲν παρόντος ἢ ἐνέργεια, τοῦ δὲ μέλλοντος 7, ἐλπὶς, 
τοῦ δὲ γεγενημένου n μνήμη. » Eth. Nic., IX, vu, 6, cui confer De Memoria, 


I, rv, ubi αἴσθησις dicitur ea quse modo nuncupabatur ἐνέργεια. 
2. Metaph., XlI, vu, 7. 
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Quid autem esse dicemus βίον τέλειον nisi satis grande cevi 
spatium, et completam quamdam durationis evolutionem, 
eamque bonis externis non carentem? Redit ista conside- 
ratio. quam modo negligebat Aristoteles. Sed quid dissimi- 
lius quam felicitas in una actione unoque temporis puncto 
posita tota, et felicitas ex variis actionibus orta et per lon- 
gam annorum seriem continuata ? Illa tota in animo, et 
sola honestate parta ; hec vero aliena adjumenta desiderat, 
nec sola virtute est contenta. 

Sapientia quoque et contemplatio, si vel brevissimo 
tempore datur, hominem beatissimum efficere videtur'. 
Quum enim adest conscientia excellentissime vite, quid 
deest ad beate vivendum ? Divina est ista vita. Si dignita- 
tem solam tanta vite respicit Aristoteles, quid refert 
diu an brevi homo ista fruatur? Sed si conditiones feli- 
citatis, justam ac perfectam vite longitudinem habeat 
necesse est, quum nihil imperfectum aut male definitum 
in felicitate esse possit. 

Vides que sint in Aristotelea doctrina ἀπορίαι, et sum- 
mum bonum aut divino quodam modo intelligi, idque 
tum in contemplatione que sit vere divina, tum in honesta 
actione que sit humanior, poni, aut contra humano om- 
nino modo intelligi, ilque bonorum externorum acces- 
sionem requirere; semper quidem εὐδαιμονίαν in ἐνεργείᾳ 
τελείᾳ consistere, sed perfectionem aut optima in ho- 
mine partis, aut omnium partium esse expletionem : inde 
sequi ut, aut tempore neglecto, nihil nisi conscientiam seu 


1. Metaph., loco jam citato, XII, vn, 6. 
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bene agendi seu contemplandi, vel brevissimam, postulet, 
aut contra sumat satis longam evi extensionem. He sunt 
difficultates quas solvere Aristoteles non potest. 


Hactenus de felicitate et de honesto, atque de utrius- 
que copulatione. Aristoteleam doctrinam possumus dicere 
Eudaemonismum qui secundum rationem sit, et ab ho- 
nestate non modo non abhorreat sed potius honestatem 
quasi in se contineat, ideoque nullo modo possit cum 
vulgari utilitatis inquisitione confundi. Insunt isti doctrin®e 
difficultates, insunt et vitia : at quam preclara sit, ἰδέαν 
quamdam et nature et excellentia et virtutis et felicitatis 
human® nobis proponens, ex hac descriptione ac dispu- 
tatione satis apparet. 


ΠῚ 


ARISTOTELEAM DE FELICITATE ET. DE HONESTATE DOCTRINAM 
MIRUM IN MODUM CUM GRACORUM INGENIO CONVENIRE. 


Quam sit Aristotelea vita institutio cum Gracorum in- 
dole, qualem animo concipere solemus, consentanea, non 
difficile est videre, idque non inutile. Quod si quidquid 
de virtutibus singulis dicit Aristoteles, considerabis at- 
que libros illos de fortitudine ‘ et temperantia ?, de libera- 
litate ®* ac magnanimitate*, de justitia et »mquitate”, de 
prudentia et sapientia ὅ, denique de am.citia”, diligenter 
inspicies, magis ac magis hoc in animo persuasum habebis 
liominem quem describit Aristoteles, vere Gracum esse, 
eumque in quo humana natura atque virtus cum illo pro- 
prio Hellenic® vite signo appareat. Aristotelicis prope ver- 

4. Eth. Nic., III, vi-ix. 

2. Eth. Nic., HI, 1x-xm. 
3. Eth. Nic., ΤΥ, 1. 

4. Eth. Nic., IV, ml. 

5. Eth. Nic., V. 


6. Eth. Nic., VI. 
7. Eth. Nic., VII et IX. 
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bis uti possimns, si, que sit in Greco istius atatis viro 
humanitatis species, velimus dicere, non certe qualis ocu- 
lis sit visa, sed qualem mente et intellectu fingamus, non 
a re admodum dissimilem, re tamen excelsiorem, et quasi 
verius ac melius vite exemplar*!. Talem se esse vult Aristo- 
teles; hoc habet in votis. Hanc τῶν χαριέντων et ἐπιειχῶν et 
χαλοχαγαθῶν vitam sibi, quantum potest, sumit. Τὰ χαλὰ 
ἐν ταῖς προαίρεσι χαὶ πράξεσι τέλος habere, εὖ πράττειν et 
θεωρεῖν avere, summum bonum aut τελείαν εὐδαιμονίαν in 
ista honeste sapienterque vivendi ratione ponere, quid 
magis cum Greca indole convenit ἢ 

Aristoteleus idemque vere Graecus eris, moderationem in 
consiliis et factis utique servans !, ἐμμελῶς" et εὐσχημόνως ὅ 
utens sive prosperis sive adversis rebus, strenuus, acer, 
precipuum vite decus, precipuam vite laudem in agendo 
consistere ratus; civilibus rebus totus, ut apparet, deditus, 


1. Vide que de ἐμπειρία in Ethicis componendis dicat Aristoteles, δέλ. 
Nic., I, n. Quid de moribus sentiat ὁ πεπαιδευμένος (de hoc verbo vide 
supra, in nostro libello, cap. 1, pag. 21) quarendum putat : nam ἔχαστος 
χρίνει χαλῶς ἃ γιγνωσχει, καὶ τούτων ἐστὶν ἀγαθὸς χριτήῆς ; non autem vul- 
gus sequitur optimus ille judex, at potius de vulgi judiciis ipse decernit. 
Vera ἐμπειρία quam commendat Aristoteles bone ac beate vite ἰδέαν ex 
Graecorum virorum sp-ctaculo sumit, sed eorum quos optimos ac vere ex- 
cellentes judicet ratio et conscientia. — Confer II, 1,1; VI, vin, 5, 6; σι, 6; 
X, n, 16, 18, 19. 

2. Eth. Nic., II, xi, 8. a ‘O dè σώφρων μέσως περὶ ταῦτ᾽ ἔχει".... 
ὅσα δὲ πρὸς ὑγίειάν ἐστιν ἣ πρὸς εὐεξίαν, ἡδέα ὄντα, τούτων ὀρέγεται pe- 
τρίως καὶ ὡς δεῖ. ν 

5. Eth. Nic., I, x, 11. « "Ae γὰρ ἢ μάλιστα πάντων πράξει καὶ θεω- 
ρήσει τὰ κατ᾽ ἀρετήν, καὶ τὰς τύχας οἴσει κάλλιστα καὶ πάντῃ πάντως 
ἐμμελῶς Ὁ γ᾽ ὡς ἀγαθὸς ἀληθῶς καὶ τετράγωνος ἄνευ ψόγου. » Confer IV, 
wu, 21; vor, ὅ. 

4. Eth. Nic., IT. x, 13. « Τὸν γὰρ ὡς ἀληθῶς ἀγαθὸν καὶ ἔμφρονα πάσας 
οἰόμεθα τὰς τύχας εὐσχημόνως φέρειν. » 
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honoris et glorie appetens, idemque sapientie amantissi- 
mus, et otium in philosophando occupatum quasi divinum 
vite genus admirans et, si licet, tibi eligens. Greeci non 
deliciis affluere cupiunt, ut Asiatici, nam istis ne corrum- 
pantur corpus et animus, timent. Dolores non refugiunt, 
imo fortiter adeunt quia decet, sed de 118 queri non eru- 
bescunt, quippe qui doloribus corpus et animum pertur- 
bari et quasi detorqueri graviter ferant. Eam quam seu in 
corpore seu in animo maxime exoptandam putant equabi- 
litatem et temperationem, precipit Aristoteles, eamdem- 
que non in eo constituere, ut quis sese mediocrius ha- 
beat, sed contra corporis et animi virtutibus excellat, Aris- 
toteleum est simul et Gracum. Grecis nihil humile, nihil 
enorme esse pulchrum videtur : Aristoteles qui τὸ χαλὸν ἐν 
μεγέθει χαὶ τάξει esse definit*, vitam boni viri vult omnes 
numeros habere, et, ratione duce, ordinatissime composi- 
tam esse. Fingamus nobis Grecum quemdam in ommibus 
operibus aut consiliis aut facinoribus moderatum, et quasi 
sobrium et elegantem et venustum, cum facilitate quadam 
et agilitate decentissima, letum semper aliquid habentem 
et ἄγλαον, ut verbo Homerico utar, libere, non lascive, gene- 
rose, non ferociter in vita procedentem : Aristoteleeene vir- 
tutis an Grace exemplar excogitare statuemus? Vitam ar- 
bitratur esse bonum, quamvis multis sit turbata calamitati- 
bus, luce frui perdulce esse existimat et dicit; vitam tamen 
pro patria, pro decore fortiter, non arroganter, projicit; 
extrema perpesso, nescio quid sereni inest, nobilisque e 


1. Poetic., vi. — Confer Metaph., XIII m, 1078. « Τοῦ δὲ καλοῦ μέ- 
γιστα εἴδη τάξις καὶ συμμετρία καὶ τὸ ὡρισμένον. » 
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conscientia honeste agendi oritur consolatio. Quidquid pul- 
chrum est, quidquid decorum, quidquid nobile, intelligit et 
diligit, et sibi sumit, nullo alio invitamento quam pulchri- 
tudinis specie raptus. Hc Aristotele virtutis descriptio ; 
hoc sane optimus quisque inter Graecos culmen rerum sibi 
assequendum aut prospicit aut suspicatur. Nemini inservire 
gaudent Greci, et in republica vere cives esse, utpote im- 
perandi et obediendi, ut ait ipse Aristoteles, : participes*. 
Videamus nuncAristotelem simili modo in rebus ethicis nos 
legi parere precipientem cujus auctores ipsi simus quodam- 
modo : vult enim quemque id in se habere quo se et alias 
res moderetur. Preterea se sibi satis esse gloriari, vere 
Grecum est. Naturam superant Greci, si obstat, natura 
utuntur si prodest, nature bonis facillime abstinent sì ea 
invidet, semper rebus se prestare conscii, ac sibì confiden- 
tes, et ὥσπερ θεοὶ βιοτεύοντες᾽. et hoc profecto in sapientia 
pergratum essecensent, ut sapiens, omnibus curis liberatus, 
sua semper secum gerat. Aristoteles αὐτάρχειαν quam divi- 
nam appellat bono beatoque viro vindicat, neque jam in 
philosophia cujuslibet professione, sed in contemplatione 
rerum eternarum vere sapienti hoc maxime optabile con- 
cedit, vivere nulla ex alia re pendentem, nullius rei indi- 
gentem, divina libertate et opulentia que sui tota sit, fruen- 
tem*. Hanc ipsam divinarum rerum, ut ita dicam, adipis- 


1. Polit., III, xvu, 1288. « ... δυνάμενον ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν κατὰ νό- 
μὸν τὸν κατ᾽ ἀξίαν διανέμοντα τοῖς εὐπόροις τὰς ἀρχάς. » --- VI, n, 1317. 
ε ... ἐλευθερίας δὲ ἕν μὲν τὸ ἐν μέρει ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν. » 

2. Xenophon, Memorab., I, rv, 14. 

3. Eth. Nic., I, vu, 6,7,8;X, vi, 2; va, 4, 7; vm, 9. — Non tamen sa 
pientem vult ita sibi sufficere ut ἄπολις sit. Vide quid dicat in Poli/., 1, u, 
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cendarum ambitionem, cum tanta τῶν ἀνθρωπίνων ei τῶν 
πραχτῶν cura conjunctam', ut in Aristotele, sic in excellen- 
tissimo quoque apud Grecos, reperimus. Quod alii confuse 
sentiunt aut poetico vel oratorio modo exprimunt, ille arte 
et ratione distinguit. Antiquas religiones nec contemnere 
nec credule accipere, diis legitima tribuere more patrio, di- 
vini vero aliquid, et, ut alunt, τὸ θεῖον, non in institutis 80- 
lum, sed in omnibus rebus que insigni quadam excellentia 
vigeant, praesertimque in homine, agnoscere, vere Greci 
est, omnium forsan atatum, hujus certe maxime, in qua 
vixit Aristoteles. Si quid maximum, si quid preestantissi- 
mum, .si quid pulcherrimum, θεῖον id vocant Graci et θειό- 
τατον. Idem dicit Aristoteles, at doctius et subtilius. Inge- 
nium, artem, virtutem, sapientiam et excellentissima que- 
que, aut vis divine quadam communicatione, aut proprio 
humane nature et industria vigore, rerum divinarum si- 
milia, aut iis affinia vel etiam cognata profitentur. Arts- 
toteli. divinum videtur quidquid vires humanas quocum- 
que modo transcendit, divinum quoque, quidquid in ho- 
mine maximum est et .prestantissimum. Divinus homo, 
si in eo apparet quidquam solito majus, idque naturam 
humanam habens integram, incolumem, perfectam : divi- 
num et divinissimum est in homine quod est in homine 
χράτιστον hominique cixewératov. 

Nemo forsan philosophorum tam veram Grace indolis 


1253. « Ὁ δὲ μὴ δυνάμενος χοινωνεῖν, ἢ μηθὲν 'δεόμενος dl αὐτάρχειαν, 
οὐθὲν μέρος πόλεως, ὥστε ἢ θήριον ἢ θεός: » 

4. Eth. Nic., X, vin, θ. a... δεήσεται οὖν τῶν τοισύτων πρὸς τὸ ἀνθρω- 
πεύεσθαι. » 
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imaginem descripsit quam Aristoteles. Grecum sane Pla- 
tonem quis dubitabit? Eum tamen, quia sanctius aliquid 
babet et de antiquo ac mystico fonte profluens, idemque 


Christiane doctrine fere conveniens, a greecitate paululum - 


discedere non immerito dicemus. In Socrate ipso singu- 
lare quoddam vivendi genus, et a patriis moribus ab- 
simile, quod Dei eujusdam dono ac presenti® tribuatur : 
Graecus est quidem Socrates, sed novarum rerum inventor 
et institutor : itaque eum alii summo amore, alii odio 
prosequuntur, at mirantur omnes sibi ipsis tam similem, 
eumdemque tam dissimilem. Epicurus mox veniet qui 
Aristoteleam et Gracam sobrietatem, et elegantiam, et 
decentiam retinens, quidquid in Aristotele est eminentis- 
simum, adimet, felicitatem de summo illo culmine deji- 
ciet, ultimum bonum esse ἀταραξίαν censebit, et omni 
animi alacritate, omni, ut ita dicam, hilaritate sublata, 
indolentie appetens, agere et contemplari dediscet, tan- 
quam defessus et fractus, et ad inferiora, desperatione 
quadam maximarum rerum, delapsus. Epicurus igitur 
Greece indolis tenuiorem ac depressiorem nobis imaginem 
erhibebit ; Stoici vero, timidiorem et horridiorem, et in ea 
tamen excelsissima queque precisa. Id quod κράτιστον et 
θειότατον idemque homini οἰχειότατον vocat Aristoteles, 
Stoici negligunt. Ut Deum in natura totum esse volunt, 
ita in homine summum judicant id quod in secundario 
loco posuit Aristoteles. Preterea non justissimam illam 
servant in sentiendo vel agendo moderationem quam 
Aristoteleam et Grecam modo dicebamus. Sunt in multis 
nimii, sunt in virtute quasi intemperantes. Scio Aristote= 
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lem de honestate tam elate, tam fortiter loqui, ut eam 
esse tanquam stoice discipline anticipationem libenter 
dixerim; at quam dissimilis sit Stoicorum institutio videmus 
‘si meminimus illis nihil bonum videri nisi honestum, et 
vite commoda et ornamenta, qua Aristoteles tanti facit, 
Zenoni, de summo bono querenti, nulla haberi. Adde quod 
pressius ac severius de ipsa honestatis vi et auctoritate 
disserunt Stoici : hoc enim peculiare habent, ut τὸ δεόν, 
non vago quodam sed certissime circumscripto sensu, 
sumpserunt. Quum igitur plurimi inter priscos Stoi- 
cos e semitica gente sint orti, dici potuerunt nescio 
quid externi greco ingenio addidisse. Quod quidem non 
satis certum : nam neque Pheenices neque Peeni neque 
alie e semitica stirpe gentes, si Hebreos excipias, adeo 
sancte et elate de moribus sensisse mihi videntur; et He- 
br&is ipsis vera causa fuit tante sublimitatis non pro- 
prium ingenium aut naturalis indoles. Ergo illa stoica 
discipline origo, qua semitica dicitur, non multum valet 
ad explicationem severioris et elatioris istius institutionis, 
nisi Hebreorum quemdam afflatum ei inessc probatum sit. 
Quod quidem non dicam non fuisse posse, quum tanta 
esset inter Pheenices aut Syros et Hebreos utilitatum com- 
munitas, tamque frequens commercium. Id tamen non 
manifestissimum est, ea saltem etate qua stoica incepit 
et convaluit disciplina. Posterius, non dubito quin abdita 
quedam vis ex Hebreis profluens in Stoicorum scholas et 
scripta paulatim sese iofuderit; multi enim Judei inge- 
nio, doctrina, eloquentia pollentes, docebant in Asia, 
Tarsi, erempli gratia, in Cilicia; etPharisei similitudinem 
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quamdam eum Stoicis, Philone auctore, habere videban- 
tur. In seculo postremo ante Christum natum, hoc cla- 
rius apparet quam ut negligi possit, idque magni est 
momenti, sed de pristinis Stoicis non ita : illi licet ad- 
ven® sint et ingenii sui aliquid retineant, e cynicis potius 
quam ex alia ulla origine philosophando procedunt, et 
etiam cynicorum doctrinam, in qua forsitan aliquid ex 
Oriente ortum reperire est, grecis moribus, temperamento 
quodam adhibito, statuunt accommodare; temperamen- 
tumque cx Platone presertimque ex Aristotele ipso, ul 
videtur, sumptum. Ad id igitur revertimur unde digressì 
sumus, Aristotelis institutionem cum Gracorum ingenio 
maxime convenire, si id mere Grecum &tatibus florentis- 
simis neque rerum publicarum casu commutatum consi- 
deremus. 


IV 


DE ARISTOTELEO EUDEMONISMO : QUOMODO SIT RATIONALIS 
QUID HABEAT CUM KANTIANA DOCTRINA COMMUNE. 


Aristotelem videmus longe dissimilem esse ab iis 
philosophis qui summum bonum in utilitate ponunt. 
Εὐδαιμονίαν ultimum finem dicit, sed que sit εὐδαιμονία 
discernere, non sensibus permittit, rationis esse vult, ra- 
tionisque, non que sint commodissima, sed que sint 
potissima, preestantissima, excellentissima dijudicantis. 
Vivere secundum naturam precipit, naturam autem eam 
demum appellat que sit perfectissima. Est igitur nature 
human® species, quam mente intuetur, est ἰδέα, ut Pla- 
tonico verbo utar. Quum hominem perfectum describit, 
experientia utitur, et Graecam, ut diximus, effigiem ante 
oculos nostros exponit. Sed noli credere eum id quod 
cernit, imitari; id potius ad normam, quam ipse in 
animo habet, dirigit et corrigit. Kantius Eudemonismum 
vituperat vehementer. Kantio tamen ipso utar ut melius 
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que sit Aristotelis sententia in lucem proferam*. In Kan- 
tianis Ethicis videmus naturam rationalem esse finem 
propter se sumendum. Quid aliud dicit ipse Aristoteles ὃ 
Naturam rationalem maxime excellentem judicat, et sua 
digritate omnibus aliis rebus prastantem, et ζωὴν xar 
ἀρετὴν χρατίστην dicit esse αἱρετὴν xa0' αὑτην et αἱρετωτάτην. 
Natura autem, seu Kantio, seu Aristoteli, non ea est que 
mea aut tua est, infirma, et debilis, rationi sepe contraria, 
sed illa que quasi exemplar intellectu et mente com- 
prehendatur. Non res est, sed ἰδέα : rem ad ἰδέαν, quan- 
tum pote est, conformare, virtutis opus; virtus autem aut 
mea aut tua est, uniuscujusque propria. Ea distinctione 
uti semper et ubique oportet quum de homine quearitur. 
Rationi parendum est, sed ratio mere humana falli potest 
neque ullam vim ad praecipiendum habet. Ratio que 
rectrix et dux habetur, ea est que non uniuscujusque 
sit peculiaris, sed omnium, communis : eam sequi meum 
aut tuum est, uniuscujusque munus proprium et opus. 
Voluntatem Kantius dicit puram esse, qua legi morali 

ita pareat ut legem ipsa sibi statuat, et αὐτόνομος sit; sed 
‘ talis voluntas quid est in homine nisi exemplar quoddam 
et ἰδέ ἢ Voluntatis autem est me aut tue, ad id niti ut 
legi pareatur, quamvis contrarie sint in animo propen- 
siones. Voluntas est superior, rerum agendarum exemplar 
et norma; voluntas est inferior, recte rationi inimica. 
Est voluntas humana, que inferiora ad superiora dirigere 
enitatur. Kantiane formule ad Aristoteleas conveniunt. 


1. Vide Fondemeuts de la Métaphysique des Maurs, Critique de la 
Raison pratique, et Doctrine de la Vertu. 
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Hominem phenomenon et hominem noumenon in utroque 
philosopho reperire est ; in utroque ἰδέα est illa hominis 
perfectio, illa dignitas, quam uterque tanquam finem et 
normam nobis constituit. Non experientia docet qualem 
esse deceat et oporteat hominem ut vere homo sit ; neque ea 
monet quid sit χράτιστον inhomine, quid homini οἰχειότατον. 
Natura rationalis (que in homine reperitur) Aristoteli 
archetypa est, ut Kantiano verbo utar, quum eam Aris 
toteles regulam vult esse vite; ectypa vero, quum, in ea 
specie defixus, vite bone beateque nobis imaginem tan- 
quam depingit. Hane rerum formam quam Plato appellat 
ἰδέαν, non eodem nomine nuncupat Aristoteles; neque 
eam rebus separatam existere arbitratur ; quippe que λόγῳ 
contineri dicatur, et ἀφαιρέσει solum considerari posse 
quasi sit in se et per se ὄντως οὖσα. Eam in bono viro 
adesse putat, itaque bonum virum dicit rerum μέτρον 
et xavéva. Est ea in omnium intellectu δυνάμει, et tanquam 
involuta et sopita ; eadem in considerantis 1psam cujusque et 
cogitantis intellectu ἐνεργείᾳ est, quasi explicita et excitata ; 
ea denique in ipsa boni viri vita potissimum èvepyela 
et ἐντελεχείᾳ, re ipsa vere et actu, apparet. Nemo tamen 
tam bonus est quo non sit melior illa nature species ad 
quam se dirigens seque omniaque sua moderatur. Plato- 
nicam igitur ἰδέαν negat Aristoteles, idemque admittit. 
Timet ne vana dicat et in auras inanes dilabatur si 
celestem quemdam idearum mundum supra res ipsas 
esse censeat!; de abstractionis vi pressius disserit quam 
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Plato‘; id reale esse vult quod agît, neque quidquam agere 
putat quod non sit ἕχαστον, et, ut aiunt recentiores, indi- 
viduale. Id quo homo constituitur, cujusque peculiare et 
proprium censet ; et quemque esse τόδε τι et singulare ali- 
quid, quod persone nomine nostri nuncupant. Quum igi- 
tur de summo bono querit, communem illam boni ἰδέαν 
reformidat quo delectabatur Plato ; nempe de bono hominis 
queerit : proprium igitur hominis opus discernere studet 
(neque tamen in hoc ipso Platonis immemor) ; idque om- 
mum hominum commune negat esse nisi xa’ ἀναλογίαν : 
adeo τοῦ καθ᾽ ἕχαστον curiosus est, etiam quum ad universalia 
respicit. At non negat nature human® formam et speciem et 
ἰδέαν hominis cujusque intellectu conceptam, homini cuique 
esse vivendi exemplar et normam. Id demum Kantiano 
sensu intelligit, Platonicam sublimitatem refugiens. Unde 
fiat ut in homine quidquam sit homine prestantius, parum 
curat; quomodo nature humana sit quaedam forma et 
species que, re ipsa non existens, hominis voluntatem 
moveat ad agendum, sueque expletionis sit causa, ad 
mores parum interesse dicit ; queestiones tantas negligit, 
Platone in hoc cautior, sed humilior, moraliaque, mora- 
liter, non metaphysice tractanda esse ratus. Sed, quam- 
vis Platonicam τῶν ἰδεῶν explicationem aspernetur, Pla- 
tonicas ἰδέας admittit, quum naturam humanam qualis 
debeat esse, ut vera et mera et perfecta sit, inquirat, non 
oculis sane sed mente, eamque excellentiam que sit non 
res, ut 4118 que sub sensibus cadunt, sed ἰδέα, quemadmo- 
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dum rerum agendarum finem sic Ethices fundamentum 
constituat. 

Rationalis igitur est Eudaemonismus Aristoteleus, et 
ἰδέαν nature humane (que rationalis est) non Platonice 
quidem, Kantiane certe, sumptam, disserendi et preci- 
piendi principium habens. 

Non me fugit Kantium de notione perfectionis tanquam 
Ethices fundamento severe loqui. Hanc indefinitam esse 
queritur, nisi hominem hoc ipso perfectum et excellentem 
esse dicas quod legem moralem noscere et sequi possit. 
Non igitur hominis excellentia, moralis legis ratio et fun- 
damentum, at potius, lege morali sublata, tollitur excel- 
lentia humana. Preterea, si excellentia tanquam finis nobis 
proponifur, necesse est eam exoptemus tanquam nostram, 
nobisque gratam. Neque jam moraliter, sed feliciter vivere 
nobis in animo est, quum honeste agere decernimus, neque 
nos honestas ipsa, sed proprius nostri amor ad agendum 
movet: nostre igitur utilitatis studio rapti, boni esse vo- 
lumus, totaque evanescit virtus, que in proposito, non in 
facto consistit. Legitime vivimus, nempe legi conve- 
nienter, sed non legem propter ipsam reveremur, colimus, 
sequimur. 

Non equidem diffiteor multum inter Aristotelem et 
Kantium interesse, non ita tamen ut nulla sit in Aristo- 
telea institutione honestatis ratio. Primum non satis video 
quid sit cur Kantiana illa lex moralis hominem ita agere 
velit et jubeat, si nulla sit in homine perfectio, nulla ex- 
cellentia, nulla dignitas,.que per se valeat, et ipsa sit ju- 


beudi ratio. Kantins dicit morale principiym tanfummodo 
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formale esse debere, idque, si materiale est, nullum esse: 
formale autem esse, si jubendi ratio sit ipsa lex univer- 
salis, non autem ulla res extra legem; materiale vero, 
si voluntas, sese ad agendum movens, non jam legem 
puram ac solam, sed aliquid quod sibi sit objectum res- 
piciat. Necesse est igitur dicere Kantianam legem arbi- 
tratu suo decernere quid faciendum, quid non; quumque 
honestatem omnia esse velit Kantius, honestati ipsi eripi 
locum, eamque nullam esse. Quam quidem difficultatem 
tollimus, si cum Aristotele dicimus excellentiam quamdam 
nature human esse, et dignitatem, quam deceat servare 
et augere ; atque ita excellentiam legis moralis esse ratio» 
nem et fundamentum. 

At si excellentia datur, datur et finis, ideoque materia : 
nam necesse est aliquid esse quod voluntati tamquam ob- 
jectum proponatur. Quid autem periculi est in hac neces- 
sitate, quo ab ista sentiendi ratione deterreamur? Kan- 
tius id tanquam demonstratum aut per se manifestum 
habet, voluntatem, ubi non honestatis gratia agat, dulce- 
dine quadam rapi; neque quidquam aliud optari et ex- 
peti posse nisi voluptatem. Quanto melius et acutius de 
natura humana judicat Aristoteles (tametsi in hac ques- 
tione discutienda brevior), quum homines dicit bonum 
eligere posse, quia bonum, et voluplatem ex boni amore 
oriri, non vero omnia dici bona, quia delectant! Quid- 
quid rationi placet, non placet quia delectat; delectat au- 
tem quia placet. Sunt bona qua ubi ratione sunt compre- 
hensa, voluntatera movent, nulla delectationis spe, sola 
sue prestantie vi. Hoc quasi medium qued necessario po- 
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situm putat Kantius inter voluntatem et bonum, excepta 
sola officii lege, abest si id quod bonum dicitur, ratione, 
non sensu, percipitur. Bonum quod dicitur delectabile 
voluptatem ita sui indicium habet quasi prenuntium, ut 
si voluptas non adsit, bonum ipsum nullum sit. Id enim 
«est jucunditate sua bonum, non per se excellens, non om- 
nibus tale judicandum, non suapte natura optabile, sed 
bonum χαθ᾽ ἡμᾶς, quia nobis gratum. Quod si voluntas 
expetit, et sibi procurandum suscipit, voluptatis spe move- 
tur. Bonum vero quod dicimus intelligibile, et absolutum, 
et sua natura et in se bonum, non id est quo delectaris, 
sed quo delectari omnes decet, sì sano sint animo. Ratio- 
nis judicium voluptas non antecedit, sed sequitur. Potes 
etiam bonum istud tale quale est agnoscere, et tanti 
quanti est estimare; potes id practice optare et eligere, 
neque tamen eo gaudio affici quo equum sit, quoniam ita 
agendo, te jucundissimis quibusdam voluptatibus carere 
jubes, iisque ultro, at non libenter carens, quasi invitus 
doles. Ratio igitur voluntatem per se movet, bono pro- 
posito; idque bonum vere propter se eligitur, et sua 
caritate colitur, et per se ipsum ac propter se eligitur. 
Kantius id sola officii auctoritate fieri dicit, mos vero 
cum Aristotele omne bonum intelligibile ad movendam 
voluntatem suapte vi satis valere. Non voluptatem quidem 
excludimus, sed eam e boni cognitione nasci dicimus, 
bonum autem non in ea consistere. Sic ipse Kantius 
fatetur legem moralem aliquid grati secum afferre, et 
delectationem quamdam in nobis efficere, quum minime 
possit nostra non interesse eane sit annon. Non ii su- 
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mus quibus lex moralis quasi aliena habeatur. Id quod 
Kantius fatetur, magnifice exprimunt antiqui quum bo- 
num morale honestum vocant. Honestate non imperatoria 
vis officii declaratur, sed excellentia, preestantia, pulchri- 
tudo, decus boni quod imperatur. Nunc vero, quod Kan- 
tius solius honestatis proprium esse vult, in omni bono 
intelligibili reperiri dicamus, et voluntatem, illtus boni 
presentia, sine ullo alieno invitamento, ad agendum mo- 
veri, neque solum honestatis esse, sed etiam natura nos- 
tre, ut bonum, non propria voluptate aut utilitate propo- 
sita, agnoscamus, eligamus, amemus. 

Est igitur officio legi sua gratia; est quoque in cons- 
cientia legi parendi dulcedo quedam qua virum bonum 
delectari Kantius minime vetat. Virtutem enim censet se 
ipsa frui et gaudere; bonum virum, dignitatis sue con- 
scium, dignitate sua delectari, et quum virtus sine hRones- 
tate interna justoque sui sestimio non esse possit, id 
ipsum severam quidem sed verissimam jucunditatem se- 
cum afferre. Imo virtutem non sine spe quadam esse sinit : 
nempe eam cum rerum natura concordem fore sperat, 
quia id decere putat. Summum bonum non in virtute sola 
positum dicit, sed in consensu inter virtutem et rerum 
naturam constituto : id enim in se habere virtutem ut re- 
rum naturam sibi debeat conciliare, et perfectissimum il- 
lum ordinem quem optamus, necessitate quadam morali 
ac jure, efficiendum credat. Haec autem voluntatis bone 
et reruni nature concordia, quid est nisi vera felicitas? 
quid autem ἰδία felicitas, nisi absolutio nature human® 
et expletio, quam Aristoteles summum bonum et ultimum 
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rerum expetendarum dicit? Quam quidem Kantius pre - 
sertim quanto jure postulet lex moralis, Aristoteles potius 
quanta vi desideret ipsa natura, ostendit. Sed uterque 
summum bonum in adipiscenda nature humane exple- 
tione, que velit esse bona ideoque beata, constituit. Uter- 
que perfectionem hominis in vivendo κατ᾽ ἀρετὴν χρατίστην. 
eamdemque homini οἰχειοτάτην ponit; uterque, quanquam 
dissimili modo, perfectionem felicitatis parentem censet, 
hominemque esse aut fore beatum, si sit bonus; neque 
illius felicitatis preesentia aut spe corrumpi virtutem, 
quum ea felicitas sit ipsa virtutis adeptio, et potitio, om- 
niumque rerum cum virtute consensus, et plena hominis 
libertas, et, si licet dicere, opulentia moralis, et vita ex- 
cellentissima, in regno quodam morali ac divino, ubi recta 
ratio vere domina est ac regina, omnium animos legibus 
suis libenter ac voluntarie consentientes tenens, et uni- 
versam mundi constitutionem ac compagem, pulcherrima 
externarum rerum et mentis conspiralione, legis moralis 

imperio boneque voluntatis votis accommodans. Optimi 
ac sapientissimi cujusque et ejusdem beatissimi vita, in 
Aristotele, regnum quod dicitur finium, in Kantio, sum- 
mum bonum est; non ita Inter se dispar uterque pbiloso- 
phus; summum bonum utrique, in hac conditione qua 
nati sumus, ἰδέα potius, quam res est, verissima quidem, 
non his in terris effecta, spes magis quam possessio, et-ea 
quam votis non factis assequamur. Kantius ultra preesen- 
tem hanc vitam summum bonum re fore sperat; Aristote- 
les id intra hujus vite spatium, non omnibus, neque om- 
nino, neque semper, sed honeste agenti, sapientieeque 
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amantissimo cuique, fortuna favente, non per totum evum, 
sed modo diutius, modo brevius, adesse posse censet. 
Magna hec differentia. Uterque tamen ἁρμονίαν esse rerum 
quamdam et nature virtutisque convenientiam confidit, 
majora et excelsiora et meliora quam que hoc evi ferre 
potest, uterque animo ac spe affectans, et immortalia 
geterna, divina, suo quisque modo, premium virtutis et 
ultimum finem nobis constituens. 

Vide Kantium {101 precipientem ut sis perfectus et alie- 
ne felicitati non tue consulas. Perfectio moralis est quam 
in animo habet; ceteraque in homine perficienda sunt 
quoniam ad hunc finem spectant. Sed Aristoteles, si non 
honestatem solam, excellentissimam saltem hominis par- 
tem respicit, quum de perfectione human® nature querit, 
eamque perfectionem vult ipse, ut Kantius, hominis opu$ 
esse, non nature solius donum. Quidquid igitur in nobis 
est, suo ordine colendum precipit Aristoteles, et ad eum 
finem ut vere homines simus, vere rationales. Quod a 
Kantiana doctrina non ita distat. Homini cuique, utpote 
rationem habenti et secundum rationem vivere et agere 
volenti, hominis ipsius excellentiam tanquam finem ambo 
proponunt; humanitatem ambo existamant homini cuique 
esse per se caram, omnibus utilitatibus poliorem, pos- 
tremo dignam que servetur et colatur. Quid est cur perfec» 
tionem alienam posse expeti neget Kantius, quum ipse se 
sequens et primis extrema connectens, humanitatem cuique 
in alîis sicut in se servandam et colendam doceat ? Idem 
felicitatis aliene, non nostre, memores esse vult et artifi- 
ces. Sed que est felicitas ista de qua loquitur? Si vera, 
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jam eam honestate et propria excellentia metimur, camque 
nobis sicut aliis optare et quaerere possumus etiamque de- 
bemus, quum sit ex perfectione nostra oriunda neque nos- 
metipsos negligere nobis liceat nec nos deceat ; sin autem 
falsa, quum sit honestati vereque excellentie contraria 
et nature human® votisvereinimica, alios ab ea deterrere 
et possumus et debemus. Restat quidem ut bona illa exter- 
na, que vite sunt adjumenta aut ornamenta, nobis ipsi 
negligamus, aliis vero procuremus, et nos nostraque pro 
aliorum salute, incolumitate, utilitate impendamus. Sed 
de his bene Aristoteles, ut vidimus, et acutissime animad- 
vertit, in hac ipsa nostri nostrarumque rerum devotione, 
nos tum vere nostre felicitati, quae in honestate sapien- 
tiaque sita sit, non nocere, tum aliene felicitati consulen- 
tes, non ita aliis quos vere amemus bene facere ut temere 
eos istis bonis que falso exoptent, cumulemus, sed potius 
eos optime, ut homines deceat, sese habere velimus. 
Possumus igitur Kantianas objectiones superare, et 
dicere nobis tum nostre perfectioni et felicitati tum 
aliene perfectioni et felicitali esse consulendum, si 
rerum et vocabulorum boni simus interpretes, jamque 
summum bonum et nobis et aliis in eo positum esse ut 
nos et alii vere homines simus, nature nostre votorum com- 
potes, que se esse perfectam, virtute sapientiaque, velit, 
et fausta rerum natura conspiratione, felicem ac beatam. 
Sic Eudemonismus ille Aristoteleus minime a Kantio 
diluitur : imo Aristoteles cum Kantio fere concinit. 


DE DUPLICI ARISTOTELEI EUDAEMONISMI VITIO. 


Sunt duo preclarissime illius doctrine vitia : deficit 
Aristoteles in declaranda officiorum legis auctoritate; 
immortalitatem animi aut negat aut negligit. 

Querere est an istius quem notavimus defectus ratio et 
causa in hoc sita sit ut summum bonum in excellentia 
adipiscenda ponatAristoteles. Non equidem hoc vitium reor 
Eudaemonismi proprium esse; quid enim vetat nos excel- 
lentiam summum bonum et ultimum finem esse existi- 
mantes, optime de lege morali, de officio,de peccato loqui? 
Quid habet in se recta ratio,illius excellenti® judex, quo 
prohibeatur ne, quid faciendum sit, cum vere morali 
auctoritate, jubeat et imperet? Aristoteles in excellentia 
consideranda poetice magis aut civiliter loquitur, quia 
Grecus est, et cum greco ingenio maxime conveniens. 
ldque solum quo Grecus presertim hujus etatis ad sanctius 
aliquid in Ethicis intuendum adduci possit, scilicet theo- 
logicas rationes, in Ethicis ipsis aut parum curat aut om- 


υ 


— 606 — 
nino repudiandas putat. Non igitur malum Aristotele Ethi- 
ces arbitror fundamentum, quia in excellentia et felicitate 
innitatur; totum doctrine vitium ex ipso Aristotelis ingenio 
philosophicaque disserendi ratione oritur. 

Idem fere dicemus si jam non legem moralem, sed 
Aristoteleam felicitatis notionem considerabimus. Si quid 
nobis in hac videtur varii et incerti, aut etiam falsi, hoc ex 
omissa omni ulterioris vite spe venit. Inde fit ut felici- 
tatem modo in virtute sapientiaque totam aut fere totam 
ponat, modo ex externis bonis adeo pendentem existimet. 
Vidimus in quantas difficultates,inquantas ἀπορίας incidat : 
que omnes jam superabuntur, si alterius vite spem induces. 

Potes honestatis vim declarare, nihil de altera vita 
dicens : vocas me ad offitium jubendo : quid me maneat, 
non dicis : legis jusgio non infirmatur. De felicitate disserere 
non potes, illam alteram vitam omittens. Eum qui gravis- 
sima pro honestate perpetitur, qui mortem ipsam oppetit, 
dicerene potes beatum? Non certe in hoc tempore, quan- 
quam optime agentem et honestissime morientem : nam 
qui omnia bona amittit, sane non habet ea que sunt 
secundum naturam, neque ea fruitur vita que sit omnino 
expleta : virtutem cui plurimum dignitatis est, fortissime 
colit; sed quis dicet expleri naturam quum virtute ipsa frui 
morienti non liceat? Eripitur, non perficitur vita; preci» 
ditur, non expletur natura ; ubi excellentia quidem datur, 
sed omnis excellentie sensus exstinguitur, ibi noli dicere 
esse felicitatem, esse summun bonum. Non beatus est ille 
qui pro honestate moritur; beatus erit, aut, si est, ideo 
est quod fore sperat, et potest presentium malorum vim 
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honestatis ipsius amore superare, et videns quid faciat 
quodammodo oblivisci aut negligere quid perdat. Sed ille 
magni animi impetus non est felicitas, aut si in hoc aliquid 
beati inest, jam ex praoccupatione vite future venit, 
in qua bonorum externorum, que nunc adimuntur, jam 
nulla erit indigentia, et virtutis, que in tanta calamitate 
fit maxima, stabilis aderit et immortalis fructus. 

Queris nunc an contemplatio rerum aternarum satis sit 
ad beate vivendum. Non profecto in hoc evo, quum brevis- 
sima sit et semper imperfecta, neque cetera mala a nobis 
avertat; at beatum faciet in altera vita contemplatio, que 
tutissima erit et diuturnissima. Hrec enim, illius tanquam 
libamen, aut adumbratio ; illa vera et solida et tota, neque 
tempus sola brevissima sed gratissime conscientie vi, 
at ipsa animi gaudentis i1mmortalitate superans. Dux 
igitur sunt vivendi conditiones : ea lege, in hoc mortali- 
tatis regno, nati sumus ut excellentissima queque virtute 
Imagis mereamur et spe preelibemus quam re teneamus. 
Bona autem externa magni momenti sunt in hoc vo, 
nec parvi hominis refert adsintne an absint. Sed sum- 
mum bonum ultra positum est. Unde sequitur ut bona 
aut mala, que dicam minoris note, si summum bonum 
respicias, nihil aliud esse videantur quam instrumenta 
virtutis et felicitatis vere : nempe sunt aut adjumenta vite 
preesentis aut obstacula, quibus uti secundum virtutem 
datur; virtus autem seu bonis seu malis ita utitur ut omnia 
ad felicitatem futuram conspirent. 

Alia est ad summum bonum via, alia in summo bono 
quies. Ire nostrum est in hac vita ; quiescere, alterius erit 
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vite. Summum bonum, si in his preesentis evi angustiis 
esse. posse dicitur, necesse est aut hominis, qualis est, 
viribus majus sit, aut hominis, qualis esse debet, spe mi- 
nus : nam neque haec mortalia tam excellentem felicitatem 
ferunt, neque digna sunt qua tante felicitatis sint partes 
necessaria. Jam non stabile est summum bonum, si for- 
tun® temeritate et injurie obnoxium ; jam non in altissimo 
loco positum, si bonorum etiam infimorum accessione com- 
plendum. Felicitatem dicere in expletione nature human® 
consistere, peene derisio est, si omnia hac presenti vita 
terminentur. Nam quot et quanta semper in hac vita nobis 
desint, satis almonemur tum doloribus et infortuniis om- 
nis generis, tum ipsa virtutis et sapientie imperfectione. 
Si ea expetitur vita que sit animi corporisque expleta 
virtutibus, non hec esse potest, que adest, illa erit que 
speratur. Potes enim illam fingere ita in animi excellentia 
perspecta ac suavissime percepta sitam, ut externis bonis 
carere grave non sit; quumque nove sint vivendi leges ac 
conditiones, hac in despicientia nullam esse arrogantiam 
perspicuum est : non enim temnis que necessaria sint, 
sed que sint inutilia. Potes quoque naturam humanam non 
adeo commutatam putare, et externa bona censes ita 
adesse, ut jam excellentie animi non officiant, at potius 
nescio quid complementi addant, non per se quidem ne- 
cessaria, sed nature human® institutioni congruentia ; 
nam hominem scis ex animo et corpore constare, neque 
igitur minorem hominis partem existimas omnino negli- 
gendam, totius vero hominis expletionem ad beate viven- 
dum requiri, et, si summum bonum id tale esse debeat ut 


-- 80 — 

rerum expetendarum sit extremum, id omnes animi cor- 
porisque virtutes complecti, eamque esse illius alterius 
vite conditionem ut, mirabili facta rerum nature et vir- 
tulis conspiratione, et novis inauditisque rerum legibus 
institutis, animus suo corpore non in perpetuum careat, 
ac propria sui excellentia felix, totum nature humane 
votum, totam quasi voluntatem, ipsa illa bonorum inferio- 
rum accessione, consequatur. Neque id esse honestate in- 
dignum aut animi excellentia, sed ea ipsa bona inferiora 
mente ac ratione, virtute ac sapientia quasi tota penetrari 
et infundi; neque quidquam in iis corporei remanere 
quam quod,si tollatur, hominem jam non perfectiorem esse 
necesse sit, sed alius natur® fieri; decere autem hominem 
in suo statu, omnia que sua natura postulet, adipisci 
posse, seque suaque quam maxime perfecta habere. 

Illa est felicitas, qua vere a fortuna non pendet; nam, 
quum sola virtus in nostra voluntate sita sit, felicitas, 
que premium virtutis est, cum virtute ita arctis vinculis 
est conjuncta ut rerum sit certissima, si hec vita cum 
virtute degatur. Tolle autem alterius vite spem. Felicitas 
quam mihi proponis, aut accessione bonorum facta, que 
semper fortuna potest auferre, aut sola virtutis sapienti®- 
que conscientia contenta, que nunquam ommnino sine istis 
bonis in hac vita esse possuut, quid est nisi commeu- 
tum, quum neque res sit neque spes ? Nam omnimodo for- 
tunam videtur superare, quam non superat, sed ridet. 
Rem esse dices? Sed brevissimam certe, ac fulguri cui- 
dam similem. Spem contra ? Sed semper mancam, semper 
ad humiliora depressam. Volo ego spem esse certam, et 
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integerrimam nature perfectionem mihi promitti, modo 
hac vita bene utar. Volo ego fortune in felicitatis spe 
nihil loci esse, vitamque illam beatam que his in ter- 
ris tot erumnis, tot infortuniis, tot et tantis timoribus 
impeditur, ita sperari ut nulla vi externa bonis homi- 
nibus eripi possit. Boni ergo beati, et virtus sapientia- 
que felicitatem pariunt. Quod si Aristoteles non adeo 
religionum esset negligens, de altera vita potuisset dis- 
serere, ac suam philosophiam non diminuisset, at potius 
confirmasset. Praclara dixisset de illa conscientia virtutis 
sapientieque, non jam in his angustiis inclusa, sed in 
altera vita immortaliter continuata; praeclara quoque 
de societate amicorum honestissimis vinculis conjuncta, et 
per contemplationem tum mutua virtutis tum aternarum 
rerum semper amplificata et corroborata. Divinitatem 
quasi in hac vita contrahi voluit : quanto melius ac tutius 
in altera illa excellentissima quaeque bona et optima et 
vere divina reperisset! Nos vult esse immortales et eter- 
nos, eodem fere modo quo sentiet Spinosa. Habemus enim, 
eo auctore, aliquid in nobis ex divino fonte profluens 
idque est quo maxime excellimus ; dicitur id quam maxime 
nostrum, sed semper divinum potius quam nostrum. Non 
ad divina assurgimus, divino auxilio fulti, divina gratia, 
ut atunt Christiani, excitati et adjuti. Est aliquid divini 
quod in nobis conscium fit quum sumus sapientes, neque 
alia est eterna vita nisi divinitatis conscientia : Deine an 
nostra ? Incertum est. 


VI 


QUID DE EUDAMONISMO SENTIENDUM. 


Notum nunc habemus quis el qualis sit Eudaemonismus 
Aristoteleus ; qua laude excellat; quo vitio laboret. Hoc 
autem nobis positura sit excellentiam nature humane (in 
eaque presertim animi rationalis) propter se esse expeten- 
dam et caritate sua colendam; felicitatem vero e sensu 
ejusdem excellentia oriri; porro summum bonum in ex- 
pletione nature human situm; idque ratione discerni, 
atque beatan: vitam eam esse non quam talem arbitretur 
homo qualisceumque, sed quam optimus quisque judicet ; 
hanc demum veram esse felicitaterm, quam approbes, quam 
expetas, quam eligas, quam assequi nitaris. 

Ia nobis in Aristotele placet. Nunc vero his principiis 
innixi, pauca de ipsa questione (quippe que sit gra- 
vissima) mostro more dicamus, Platonicas et Kantianas 
rationes Aristoteleis ralionibus conjungere non dubi- 
tantes, 
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1. ’IBfav esse nature humana, eamque divina mente 
sapientiaque contineri. 


Natura humana quam nobis tanquam finem proponit 
verus Eudaemonismus, ἰδέα est, ut supra diximus, aut 
exemplar cujusque menti insidens. Unde veniat πώς ἰδέα, 
avemus discere, Aristoteles non docet. Nobis liceat Plato- 
nem, eumque Augustiniano more sumptum, Aristoteli 
conjungere. Est ἰδέα hominis, quam nullus homo nobis 
prebet re, moribus, vita adequatam; neque tamen vana 
est aut commentitia: neque etiam mera notio, que tota 
sit in mente cogitantis. Est igitur in mente divina posita, 
vera human® nature forma a creatore concepta, atque ita 
effecta ut cujusque hominis 511 voluntate sua ac nisu suo 
eam quantum possit assequi et adimplere. Perfectus igitur 
homo, 81 divino exemplari conformatus. Tum enim omnia 
habet que secundum veram ipsius naturam sunt, que 
vera ipsius natura postulat et desiderat. Nostrum opus, 
nostra laus, nos virtute et sapientia divine forme consimi- 
les fieri niti. Que improprie dicuntur de votis nature, ea 
vere dicuntur de mente divina que nos in certa quadam 
natura constituit, nobis certum finem imponit, et innatum 
nobis desiderinm injicit hujus nature explende, hujus 
finis adipiscendi. 
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$ 2. Hominem hoc prestare ceteris animalibus quod similitudinem 
quamdam cum divinitate habeat. 


Unde autem tanta dignitas nature humane? Omnia que 
sunt creata, naturam peculiarem habent, ac finem sibi 
proprium, omnium igitur divina quadam ἰδέα est. Non 
tamen omnibus et dignitas, nempe ea si perfecta, bona esse 
dicuntur et optima, non autem eodem modo excellere quo 
homo. Preestantia hominis non in eo est quod in serie re- 
rum ejusdem modi gradum altiorem tenet, sed potius in 
eo quod, etsi multa cum inferioribus habet communia, 
nova quedam et omnino sibi propria et natura ipsa aut 
specie, non gradu aut modo, a ceteris omnibus distantia, 
solus possidet. Hec natura humane proprietas, ratio est, 
qua presenti, homo cum iis que supra se sunt, communi- 
tatem habet et societatem, ab iis autem que infra, ingenti 
discrimine separatur. Sed hoc in ratione singulare ut 
seterna et immutabilia cogitet, honesta et turpia discernat, 
divina ipsa quodammodo assequatur. Deus igitur, quum 
naturam humanam terna mente concipit, eamque esse 
decernit, quidquam vult esse quod cum divinitate ipsa 
simile esse quodammodo possit. Ea est nature human®e 
dignitas. Non modo perfecta est natura humana quum 
divine idee conformata; sed ea est que multo prestet 
ceteris omnibus que in hoc mundo conspiciuntur; nam 
ea est que Deum ipsum possit cognoscere et amare. In 
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omnibus rebus est Dei creatoris vestigium quoddam; in 
homine est imago et similitudo. 


$ 3. Hominem excellentia sue appetentem, non rem totam suam 
respicere et querere, sed rem alienam, rem divinam. 


Inde sequitur ut nos excellentiam nostram intuentes et 
plurimi estimantes, non nobis tamen videamus nimis tri- 
buere. Primus excellentie nostre auctor et inventor 
Deus; nature nostre exemplar, Deus; vite nostre princi- 
pium et finis, Deus. Non igitur nos consideratio excellen- 
tie. nostre in nobis quasi inclusos tenebit, sì vera sentie- 
mus. Oportet te vere hominem esse; oportet te munere 
tuo fungi, opus tuum facere, dignitatem tuam retinere, 
perfectionem omnem qua natura tua postulat adipisci. 
Hrec omnia tua. Tu igitur, tibi finis es? tu nihil carius 
habes quam te tuasque partes conservare aut amplificare? 
Nequaquam. Nempe tua querens, ad id quod supra te 
est, adspiras; non tuam commoditatem, non tuam volup- 
tatem petis : aliud quidquam majus et melius affertas : 
vis te esse qualem te Deus esse vult; vis te Deo esse simi- 
lem ; voluntatem Det potius quam tuam explere conaris, 
sapientia eterne potius quam bono tuo consulis. Fit ergo, 
mirabili rerum institutione, ut et in te consistere, et e te 
egredi debeas. In te consiste ne infra descendas, sed supra 
ascende, ergo e te egredere, si vis esse omnino qualis esse 
‘debes. Non potes de te bene judicare et quanti sis cernere 
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et quam deceat te humanitatis in te conservatio et cultura, 
quin ad altiora assurgas. Non de te enim hene judi- 
cas si te non existimas Dei capacem esse, Deo similem 
esse debere, a Deo ad quamdam cum divinitate societatem 
vocari. Non quanti sis vides, si quantum te esse velit 
Deus, nescis. Non cur te deceat humanitatis esse in te con- 
servatorem et cultorem intelligis, si Dei similitudinem in 
te non agnoscis. Tu tibi quasi finis es, ceteris omnibus 
tibi longe suppositis, quia tu Dei es imago. Tua est dignitas 
ut omnia ad te videaris adducere et redigere; sed, quemad- 
modum proprio motu verissime agens, ex Deo tamen quasi 
ex principali et creatrice causa vel in agendo pendes, sic, 
tuam excellentiam, tuam dignitalem quasi finem propter 
se expetendum habens, Deum tamen tanquam primarium 
ac summum finem respicis. Si tibi dico perfectionem tuam 
tibi placere debere, non quia tua, sed quia bona, vera 
loquor, sed abstracta. nec satis vides quid alieni sit in 
hoc tuo. Oportet autem alienum quidquam tibi proponi si 
Juberis quaedam facere. Potes enim respondere : « Lex mo- 
ralis jubet me mea negligere, vel etiam perdere, ut melior 
sim. Jubet quod in me minus est, repudiare ut quod 
majus est sequar. At unde jubeor hoc discrimen facere, et 
ista ut pejora rejicere, illa ut potiora sumere, si res tota 
est mea? Aut cogor ipsa nature vi, neque jam nihil libe- 
rum neque morale facio, aut arbitrium penes me est, ne- 
que video cur non mihi liceat ita rebus meis consulere ut 
preesentem voluptatem aut utilitatem non abnegein et spe- 
ratam perfectionem negligam. In hoc, quod totum est 
meum, me judicem omnino esse volo, Id quod dicitur ho- 
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nestum tanquam ornatum vite mex potero mihi sumere : 
quod si parum curo, hoc meum est. » Hec potes dicere, 
neque, si in excellentia, sì in dignitate humana nihil repe- 
rire est quod non mere sit humanum, non satis habeo 
quid contra dicam. Equidem in re que tota mea videatur, 
quis sit jubendo aut vetando locus non intelligo. Nemo 
vere sibi imperat aut sibi paret, nemo lege ulla erga se 
tenetur, si proprie dicimus. Ratio, quam ducem et lucem 
in cogitando et in agendo habemus, nostra est, si facultas 
ipsa judicandi eo nomine nuncupatur, jam non nostra, si 
principia eterna et immutabilia considerantur qua sunt 
judicandi regula. Si nulla sitin ratione vis que aliunde oria- 
tur et desursum pendeat, 108 judicandi nullum est, quo 
opinioni cujusque derogetur, nulla imperandi auctoritas 
qua libidini cujusque obsistatur. Dici potest lex moralis 
ita cum vera hominum natura concors, ita animis hominum 
insita, ut voluntas humana, legi 818 parens, αὐτόνομος vi- 
deatur. At aut nulla lex est, aut simul quedam est &tepovo- 
pia; nam, si non omnia mea per me solus habeo, si non ego 
per me solus sum, neque naturam meam neque nature 
mex excellentiam ac dignitatem ex me quasi ex principio 
et origine depromo; sì ìgitur lex sit que jubeat me inter 
mea discrimen quoddam facere, atque hec illis potiora 
ducere, lex certe mea est, utpote mihi imperans, non ut- 
pote a me instituta; quumque jubeor h&ec facere, illa 
vitare, vi non mea Jubeor. Deus, qui me condidit, jubet 
me vere esse hominem : bene vivendo, Deo imperanti 
pareo. Deus vult me, infimis meis omissis, ad maxima 
adspirare : ita faciendo, Deum vocantem sequor. Est igi- 
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tur in me quidquam alieni cui paream, imo, cujus gratia 
me negligam quoddammodo, cui me devoveam. Etsi de 
mea perfectione agitur, res non tota mea est. Inde non 
tota virtus ad id redigi videtur ut vere φίλαυτος sim. Est in 
honestate principium quoddam ἑτεροφιλίας, si ita dicere 
licet. Me diligendo, aliud quidquam simul ita diligo, ut 
me diligendi ratio et fons sit ista aliena dilectio. Nunc 
intelligo cur oporteat ut ego mea impendam meque super- 
impendam pro honestate. Ubi de aliena re, non de mea 
solum agitur, est vere dilectioni, est devotioni locus. 
Bonum, quod placere debet, non quia prodest, non quia 
delectat, sed quia bonum est, id video esse divinum. Hu- 
manitatem igitur illam, que ἰδέα est, non res, que cuique 
est propter se expetenda et caritate sua colenda, quam 
quisque in se simulque supra se tanquam δαιμόνιόν τι debet 
tueri, revereri, et colere, quid jam dicam esse nisi divinum 
propositum, que sit vera et pulcherrima nature humane 
forma, statuens, et quemque hominum ad similitudinem 
cum divinitate comparandam vocans? Finis igitur sit 
homo homini, sed secundario, ut omnia sunt in homine; 
sit ita natura humana propter se, ut propter nihil aliud 
sit nisi propter Deum; sit ita sui juris ut nullam aliam 
habeat legem naturalem nisi divinam. Est in conscientia 
et ratione Deus lex et judex hominis, Deus imperator et 
magister. Deus est ultimus finis, Deus summum bonum, 
cujus gratia nos nostraque aut negligimus aut querimus, 
honeste et sapienter vivendo, multa ac gravia perpessi, 
perfectionem nature nostre adepti. 
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$ 4. Inde fieri ut homo se suaque pro aliis devovere jubeatur. 


Tolle hoc quod dixi alzenum in excellentia nostra 
querenda ; homo, solus secum, omnino φίλαυτος videtur : 
nam Deus abest quem diligat, cui se devoveat. Nunc vero 
hominem fac in societate hominum viventem : non habes 
unde explicare possis cur alii ita sint diligendi, ut pro iis 
ultro maxima sint patienda ac vita etiam sit amittenda. 

Ego et tu equales sumus : unde jubeor mori, ut vivas? 
Decet me tibi, te mihi reverenti® esse, et quemque nos- 
trum in sua dignitate, in suo jure contineri. Neuter alte- 
rum ledat, neuter alii noceat aut injuriam inferat. Sed 
unde oriatur mihi vel tibi ista necessitas foras spectandi 
ut ego tibi impendam aliquid mei, tu mihi aliquid tui? 
Nos quisque nostra tueamur : hoc justum, hoc equum est. 
Possum in te eadem qua in me admirari, venerari, etiam 
diligere, quia excellentia sunt et pulchra et decora. Homi- 
nes sumus : humana in nobis uterque colimus. At quum 
earum rerum idem sit in utroque pretium, idem decus, 
eadem prestantia, non videmus cur utrique non liceat 
semper et ubique sua retinere. Quisque in suo loco con- 
sistit, ubi a natura positus. De se egredi, sua seque pro 
aliis quasi profundere, quidquam detrimenti pro alieno 
bono procurando capere, mortem ipsam oppetere ut alii 
vita fruantur, quid jam rationi videtur minus congruum? 
Dicemusne hoc etiam decere, hoc pulchrum esse, ideoque 
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hominem su® excellentie appetentem quidquid decori, 
quidquid pulchri sibi vindicare ? Honestas, cujus funda- 
mentum in hac doctrina latet, satis per se declarat quid 
faciendum, quid patiendum : si mori pro aliis decorum 
est, moriendum est pro aliis. At ista devotio non ad alios 
spectat, tota in se convertitur. Aliis benefacio ut ego me- 
lior sim ac pulchrior. Honestatem sequor ut ea sim ipse 
honestatus; aliosque diligo, non propter eos, sed propter 
me. Si ergo dilectionis, si devotionis nulla alia est ratio, 
nullum aliud principium, neque satis intelligo cur ista 
ipsa me deceant, neque vere dilectionis, vere devotionis 
lumen agnosco. Id ipsum in illis enitet et splendet ut alieno 
beno, non meo consulam. Hic autem aut alienum tollitur, 
aut ita ponitur ut ad meum redigatur, ideoque rursum 
adimatur. 

Sì contra officii ratio non in me sita est, sed in Deo, si 
in me tueor et colo quod quodammodo non est meum, 
nascitur illa quam nuper diximus ἑτεροφιλία. Et quemad- 
modum honestas res aliena est, non mea, sic beneficentia, 
dilectio, devotio ad alios vere spectat, non ad me. Ego et 
tu non ita equales sumus ut in nobismetipsis consista- 
mus inclusi, sed ita contra ut invicem quasi transfunda- 
mur. Nam ex eodem auctore pendemus ; est inter nos vera 
fraternitas, quum ab eodem principio orti, ad eumndem 
finem tendamus; atque ut vite principium extra et supra 
nos est, ita finis. Mutua quam inter nos habemus animo- 
rum et rerum communio non jure definitur, caritate inì- 
tur. Caritas vero ex frat-rnit:te : sd qua fraternitas, si 
non omnibus idem auctor, idem pater? Finge monadas 
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ejusdem generis, natura pares, sed intra se totas consisten- 
tes, quippe qua sibi sufficiant nihilque carius habeant 
quam suam cu;usque dignitatem ex se omnino ortam : 
que fraternitas inter eas esse potest? Non similitudo na- 
ture, non equalitas juris facit fratres, sed communis 
origo ; sì Deus me et te condidit, si mihi et tibi eumdem 
finem posuit, 51 me et te eadem facere, eadem petere, 
eadem sperare, jussit, nos vere fratres sumus; possum 
te deligere propter te, non propter me, possum tibi 
omnia mea meque impendere, profundere, devovere ; ea 
est rerum institutio ut te vero amore prosequens, Deum 
quantopere diligam probare possim. Non rebus abstrac- 
tis, sed personîs, ut scholarum verbis utar, me condono, 
Deo omnium patri, et fratribus meis. 


ἢ 5. Nos mori juberi, non ut omnino moriamur, sed ut melius vivamus; 
et genus quoddam esse φιλαυτίας necessarium ac legitimum. 


At, sinon sua semper retinere, sed sua dare, non se 
tantummodo tueri, sed se, ut ita dicam, largiri, offi- 
cium sit et virtus, incertus forsitan herebis, an vivendi 
finis sit ut moriamur? Non ita. Omnìs actionis finis vita, 
non mors. Id demum est mirabile in rebus ut qui omnia 
pro honestate, pro Deo, pro aliis hominibus amittat, ideo 
majora et meliora inveniat : mori jubemur, non ut omnino 
moriamur, sed ut melius vivamus. Nihil magni paratur 
nisi morte quadam : nam dolor, mortis initium et quasi 
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pars; labor, dolori consanguineus. Quid autem grande 
est in quo non dolor aut labor adsit? Mors autem ipsa 
sepe maximarum et pulcherrimarum rerum conditio. Ubi 
voluptatem, ubi infimarum utilitatum regionem trans- 
cendo, omnia mihi videntur conclamare : Morere, si vis 
magna, si pulchra, si honesta. Sed velle magna, velle pul- 
chra, velle honesta, quid est nisi ea velle que sunt, sì 
possum ita dicere, vitalia Ὁ Vita igitur paratur morte. Quid 
enim esset actio que ad mortem ipsam quasi ad finem ex- 
tremum tenderet, nisi actio ad nibilum incedens, scilicet 
actio insana, qu ne intelligi quidem posset, nisì in ipso 
mihilo, miro quodam mentis errore, nescio quid sperare- 
tur boni et grati? Mors illa optabilis, que salutifera, que 
majorum bonorum ferax. Simìiliter dolor bonus, dolor de- 
corus, dolor honestus, dolor igitur optabilis, quia virtutis 
instrumentum, ideoque vite, sed nihil grave propter se 
expetitur. Labor quoque, vite non finis, sed via. Laborem 
noli cum opera aut operatione aut actione confundere. 
Vivere est operari aut agere. Quidquid vitale est, in opera- 
tione quadam consistit aut ex actione quadam nascitur. 
Videre aut audire, si sensus respicis, intelligere aut amare, 
si mentem, quid est nisi operari quodammodo et agere? 
Labor vero vite comes et operationis adjutor, non quia 
vivere aut agere per se difficile est, sed quia quoddam 
impedimentum vite aut actioni objicitur, quod ea demum 
est laboris vis superare aut removere. Sed, impedimento 
sublato, quid restat nisi actio, nisi vita? Is est in omnibus 
rebus finis, id bonum. Moriamur necesse est, ut vivamus. 
Vivere finis est. Finem nunc dicimus, ut verbis Augus- 
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tini utar, « non quod consumitur ut non sit, sed quod 
perficitur, ut plene sit ». Verum est igitur dicere vitam 
summum bonum esse, vitam perfectam ac plenam, nosque 
eos esse qui consummatione et expletione nature nostre 
simus beati. Natura nostra est sui conservatrix, sui cultrix. 
Ad σωτηρίαν, ad incolumitatem et integritatem, ad salutem 
spectat. Vera est enim salus, sì, virtute sapientiaque per- 
fecti et absoluti, summum bonum in altera vita conse- 
quimur. Ad vitam adspirat natura nostra; vera est vita, 
si omnibus officiis fungentes, Deo [08] similes, quantum 
possumus, fimus et Deo frui in altera vita meremur. Non 
igitur virtus ea est que nature nostre (si totam illam et 
sanam et rectam consideramus) sit immica. Oportet, si 
velis esse bonus, tibi bellum quasi indicas, vim et ferrum 
usque in penetralia animi tui inferas, cupiditates tuas mo- 
dereris aut etiam superes, tui ipse potens fias et dominus, 
et recite rationi te totum vel reluctantem subjicias. Nun- 
quam enim bonus eris si genio tuo indulgebis. Non nature 
parere, sed naturam vincere, virtus est, si natura dicitur 
que rationis expers est, aut que, vitio quodam originali 
corrupta, legi morali repugnat. Noli tamen, in questione 
tanti momenti, verba, poetarum more, fundere; sed ea 
que dicas, ratione et arte cura distinguas. Humana non 
delere, sed perficere, virtus est. Naturam non exuere, sed 
ita colere ut excellat, officium est. Vita omnium actionum 
finis. Ecquae enim possit creari natura que sit sibi ini- 
mica, neque se salvam esse velit et integram, neque omnia 
habere que sunt secundum suam institutionem, aut que, 
quum sit ea omnia adepta, non gaudeat? Potest, si nudam 
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illam possibilitatem respicis que ext sola ac mera omnipo- 
tentia pendet; non potest, si sapientiam et bonitatera 
curas. Quicumque vivit et se vivere scit ac sentit, ea lege 
natus est ut vivere plene velit. Eo modo quemque φίλαυ- 
τὸν esse necesse est, ac si lex moralis naturalem illam ap- 
petitionem simpliciter et absolute aspernaretur et repu- 
diaret, jam dissidium esset irreparabile in ipsa rerum 
constitutione, quo omnis sapientia tolleretur, et mens 
nostra in summam desperationem veniret. Nam neque ea 
est natura que, vite appetentissima, mortem sibi possit 
ultimum finem statuere, neque ea honestas, ut, vitam se- 
cum afferre visa, quum sit optima et pulcherrima et per 
sesuavissima, nihil tamen pariat nisi laborem et dolorem 
et mortem. Dura jubet lex moralis, non vere mortalia, 
81 universum rerum ordinem animo complectamur neque 
omnia his evi presentis angustiis terminemus. 

Noli vero timere ne virtus, mirabiliter cum natura 
concors, mercenaria fiat, quumque respirare incipias, id 
deprimi bonum quod speres non desideriis nature fore 
inimicum. Vanus esset timor; nam salutem et vitam spe- 
rare, non est emolumenti gratia bonum fieri, neque lu- 
crum quoddam sibi finem statuere. Corrumpitur virtus, sì 
questus proponitur, non si vera salus, vera vita. Vide ne 
virtutem que sit obliviscaris. Virtus, labore, dolore, morte, 
sì necesse est, nobilissimum aliquid et excellentissimum 
adipisci conatur, Hoc autem quid est nisi fexcellentia et 
perfectio nature humane, qualem Deus esse vult? Sed, 
sì hoc bonum, quomodo, ubi adest, non bonum nostrum? 
Si hoc pulchrum, quomodo, ubi praesens, non suave, ubi 
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speratur, non{gratum ? Homo, si virtute perficitur, quum 
se aliquid profecisse sentit, quomodo non hoc ipso gau- 
det? Perfectio, si adest, placet, si placet, delectat. Ne- 
que enim asperrimi mercenaria virtutis contemptores 
bunec virtuti fructum potuerunt adimere. Aut nulla virtus 
est, aut, si qua est, bene facti conscientia grata est, que 
quidem conscientia neque sane removetur, quum adest, 
neque spernitur, sì prospicitur. Non igitur mercenaria fit 
virtus, quia se ipsa fruitur, idque sui premium aut habet 
aut sperat. Bene vivis, et bene vivere suave est. Quid in 
hoc reprehendendum ? At, quum tu qui vitam cum virtute 
degis, multis simul malis forsitan obrutus jaceas, te erigis 
spe fore ut in altera vita honestas soluta sit impedimentis, 
major obstaculis, omnium rerum quasi regina, et boni 
summo bono potiantur, fruantur, delectentur? Quid in 
hoc spe debile aut turpe? Quid mercenarium? Virtutis 
fructum stabilem ac perpetuum fore confidis ; id quod in 
conscientia habes parvum ac breve, facis spe maximum 
et eternum; quid ibi est quod» virtuti officiat, quum nihil 
optes quod non ex virtute nascatur, eaque sit sincera, ut 
ita dicam, ac generosa virtutis proles? Non est honestati 
nocere, honestatem velle rerum esse ita dominam et po- 
tentem ut omnia justissime regantur et mira fiat virtutis 
cum natura rerum concordia. Neque humilia sentis, 81 
ita de honestate, de sapientia sentis. 

Nune vero Deum adhibe virtutis tue testem. An quod 
rectum est si de conscientia loqueris, pravum fit, si de 
Deo? At que est ipsa conscientia nisi judicis alieni in uno- 
quoque nostrum preesentia et vox ? Nam, ut nemo sibi im» 
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perat aut sibi paret, sic nemo se judicat, se probat aut 
damnat, se laudat aut vituperat, si solus secum est, sì, 
nullo alio judice principe ac summo intus quasi statuente 
quid dicendum, ipse de se sentit ac loquitur. Noli Deum 
fugere quum conscientiam sequeris : est in conscientia 
Deus. Conscientiam, Deo ignoto, plurimum valere non 
nego ; sed, si rerum originem queris, conscientia, Deo 
sublato, nulla est. Quidquid de conscientia dicis, dicere 
de Deo necesse est: quod in illa secundarium ac deriva- 
tum, id in hoc primarium et originarium. Aude agnoscere 
Deum, et ama Deo probari, Deo placere. Non virtuti con- 
trarium putas te tibi probabilem esse, quamvis peccare 
possis in judicando; neque quidquam existimas majus 
quam bonam conscientiam habere: unde fieret ut velle 
Deo probabilem esse virtuti noceret ? Conscientia maestum 
consolatur, conscientia erigit jacentem, conscientia di- 
gnum virtuti premium addit: quidni Deus? lmo, multo 
melius. Cave ne conscientia, sì a Deo separetur, nihil sit 
nisi tui 2estamium. Tu te ipse frueris, tu in te ipso tetum 
habes quo delecteris, tu tibi satis es. Quod superius de 
honestate diximus, id de premio virtutis dicendum. Totus 
in te inclusus consistis; jamque φιλαυτία quedam est con- 
scientia, ut ipsa virtus. Noli igitur prohibere bonos sum- 
mum bonum a Deo sperare, eamque nature expletionem 
cujus bona conscientia pars est totam persequì, tanquam 
ultimum finem a Deo hominibus propositum, tanquam 
virtutis preminm a Deo merentibus promissum. Virtus 
foras spectat, spes quoque: nam virtus nititur ad Deum, 
spes prospicit Deum. Dixi foras, melius dicerem supra. 
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Sed id quod supra est, simul nostrum est, et, sine ullo 
virtutis detrimento, vivere est pro honestate, pro Deo, pro 
hominibus, laborare, pati, aut etiam mori. Nil bene agi- 
tur quin beate vivendi quasi semen sit et initium, 


$ 6. Nos non omnia tamen, felicitatem prospicientes, facere, 
at sola honestate duci posse. 


Beata igitur vita, si quid sit vivere recte intelligimus, 
ab omnibus hominibus jure expetitur; neque hoc in Eude- 
monismo vitium, ut dicat nos beate vite spe in virtutis 
operibus non male adjuvari, honestatemque natura vere 
non inimicam esse, at potius cum ipsius votis consentire. 

Nunc vero queritur an ita nobis felicitas sit ultimus 
finis ut nihil eligere, ea omissa, possimus. Htc queestio, 
animo humano quis sit et quomodo moveatur plane per- 
specto, est solvenda. 

Non necesse est nos in omnibus consiliis et factis hoc 
nobis proponere ut beate vivamus. Sunt quedam per se 
potiora, que propter se sumuntur. Neque hoc honestatis 
solius proprium. Quidquid est bonum secundum rationem 
(aut bonum intelligibile) potest placere per se et propter 
se expeti, eligi, sumi. Ea est animi humani natura ut 
que bona agnoscat, diligere possit quia bona sint, hones- 
tatemque, exempli gratia, nullo alio invitamento, sequa- 
tur. Non equidem possum neque debeo ita beatam vitam 
aspernari ut miser esse semper velim, nescio quo miseria 
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amore; sed possum honestatem ita sequi ut, beate vite 
quasi immemor, nihil aliud prospiciam quam ipsius hones- 
tatis vim et decus. Admirabilem felicitatis oblivionem, in 
qua splendet prestantissima animi humani magnitudo! 
Sunt bona et mala în se ac simpliciter dicta : veritas, 
scientia, pulchritudo, honestas, atque horum omnium con- 
traria; sunt bona et mala, secundum nos : voluptas, et 
dolor, et quidquid nobis delectationi aut tristitia est. Bona 
in se ac simpliciter dicta, quae vera sunt, possumus su- 
mere, nos et nostra minime respicientes ; possumus etiam 
pro iis mala secundum nos pati, eligere, oppetere. Hones- 
talem propter se querimus, dolores, labores, erumnas, 
mortem pro honestate tolerare decernimus : que quidem 
omnia non per se placent. Mala autem in se et simpliciter 
dicta nunquam propter se eligimus aut sumimus : nihil in 
se habent quo nobis placeant, sed propter bona delectabilia 
que ex iis nasci possunt, eliguntur, et sumuntur, etsì 
in se ingrata. Turpia nemo amat, quia turpia; sed volup- 
tas aut utilitas quedam ex iis speratur, et turpia grata 
facit. Honesta igitur propter se, turpia propter voluptatem 
aut utilitatem velle et facere est. Unde videmus hominem 
non semper id in animo habere, quum agit, ut se beatum 
faciat. Ne illa quidem vera felicitas, quam diximus expeti 
posse sine ullo mercenario questu, semper respicitur. Eam 
rejicere non fas est, quum ita sit cum virtute conjuncta, 
ita universo rerum ordini congrua, ita a divina Providentia 
comparata, ut is qui consulto eam repudiet virtutem 
quoque et rerum ordinem et Deum aspernetur. Sed feli- 
cilateza illam possumus oblivisci; caque neglecta, bona, 
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per quam procuratur, ut bona inse, non ut eam procurantia, 
persequi. Dissimulatur sepe etiam presentibus malis fu- 
tura rerum concordia, ut magis eniteat virtus, honestatem 
nudam sequens. Honestati etiam eripitur interdum sua 
gratia, suus decor ; neque ullum in bene faciendo repe- 
ritur gaudium. Sola boni vis, sola legis majestas manet, 
ut major sit voluntatis dignitas bonum omni dulcedine 
privatum eligentis, legem augustissimam, sed severissi- 
mam exsequentis. Ista non possunt esse non temporaria : 
nam si diuturna, vires humanas transcenderent, 81 eterna, 
rerum ordinem perturbarent. Sed, si temporaria, virtutem 
augent, et quam sit natura humana, se negligendo, maxi- 
marum rerum capax, in clarissimam lucem proferunt. 


$ 7. Nos a Deo constitutos esse ut boni simus, ideoque beati, 


Videmus homines, subjective, non agendo semper ad 
id tendere, ut sint beati. Objective autem quid dicemus? 
Eosne ad id natos esse ut sint beati? Sane. Sed hoc ip- 
sum quornodo intelligendum ? Deus, in constituendo ho- 
mine, utrum prius, si ita dici potest, habuit, hominisne 
excellentiam an felicitatem? Excellentiam dico : hac prior, 
quia hec potior ; felicitas inde sequitur, inde nascitur, 
ut fructus. Neque bonos esse Deus voluit homines ut sint 
beati, sed voluit ut boni sint, ideoque beati. Quis sit igitur 
nobis ultimus finis agnoscimus. Excellere, perfectos esse, 
bonos et optimos esse, quod sine virtute, sine sapientia 
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non fit, similes Deo fieri, hac constituendi hominis ra- 
tio, hic condende nature human finis. Excellentia na- 
ture human® propter se a Deo creatore quasi expetitur, 
quia Dei creatoris imago est. Felicitas quoque finis, sed 
tanquam morali quadam necessitate ac convenientia super- 
addita. Sublata excellentia, felicitas mullius pretii, aut 
potius nulla; felicitate sublata, ordo rerum violatur, na- 
tura humana non habet que desiderat, que postulat, ex- 
cellentia tamen, in se ac simpliciter sumpta, manet in- 
tegra. 


ἢ 8, Naturalene bonum sit prius an morale. 


Non igitur ultimum finem sibi in constituendo homine 
proponit Deus, ut homo beatus sit; sed potius ut bonus sit 
et ideo beatus. Atque idem est homini rerum expetendarum 
et agendarum finis. 

Non tota solvitur questio. Nam ea ipsa nature human® 
excellentia, que sit, non satis perspicuum est. Eam jube- 
mur adipisci non quia beatum facit, sed quia optima est. 
Si autem eam adipiscimur virtute sapientiaque, non jam 
naturalis perfectio nostra est, sed moralis : qua quidem re 
nihil majus, nihil prestantius. At si res ita se habet, lex 
moralis nihil jubet nisi excellentiam naturalem tueri et au- 
gere : moralis igitur perfectionis ratio et fundamentum in 
naturali perfectione ponitur. Moralis dignitas ex naturali 
bonitate oritur, modo bonum naturale voluntarium fiat. 
Bonum morale majus dicitur ; sed bonum naturale ita prius 
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est, ut nihil aliud respiciatur in morali bono quam idem 
ipsum naturale, voluntaric sumptum. Bonum igitur natu- 
rale, totius boni principium. Quid est moraliter excellere 
nisi ea que natura sint excellentia voluntate tueri, colere, 
augere?Nihil ergo in morali bono proprium, nisi voluntas : 
quid autem respicit haec voluntas? Bonum, non morale, 
sed naturale. 

Si vero, ut ista extrema vites, ad Kantianam doctri- 
nam confugis, jam omnem legis moralis materiam tollis. 
Bonum fieri est legi parere, nihil amplius. Sed non possum 
non querere que sit legis ipsius ratio. Regulam suapte 
natura constare dico, quia, ut ait Vasquez', ante omnem 
Voluntatem, ante omne imperium, ante omne judicium, 
seu hominis cujuscumque, scu Dei ipsius, regula est, que- 
madmodum ceter® veritates, que dicuntur immutabiles 
et eterne, Non autem regulam puto ita per se stare ut 
nulla alia sit aut jubendi aut vetandi ratio nisi ipsa lex : 
nam sì res ita sunt, jam arbitraria fit lex ista. Hones- 
tam dico meam actionem, si legi aut regula consentanea. 
Sed lex, sed regula, cur hac honesta et recta, illa turpia 
et prava declarat? Non me jubendi aut vetandi ratio est 
nature humana: excellentia et dignitas. Non igitur dignitas 
hominis lege morali definitur, sed potius lex moralis homi- 
nis dignitate. Dignitas autem hominis, res naturalis, bonum 
naturale. Ad id revertimur quod fugere in animo erat : na- 
turale bonum privs esse et in se habere fundamentum quo 
innitatur morale bonum. « Bonum mentis naturale, ut ait 
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Leibnitius, quoties voluntarium est, simul est morale ‘. » 

Non nobis placet Kantiaua doctrina, neque tamen omne 
legis moralis fundamentum in naturali bono positum esse 
censemus. 

Excellentia natura, dignitas nature human® inde venit 
ut quedam sit nature human cum divinitate similitudo. 
Hoc est quod inhomine augustum videtur et sanctum. Hoc 
est quod si tuearis et colas voluntate tua, moralem habe- 
bis dignitatem. Non id fit sola voluntatis accessione, sed 
quia voluntas bono plus quam naturali, sì originem queras 
ac speciem, adheret. Non omne bonum naturale, sì vo- 
luntarium est, simul est morale, sed bonum mentis : dic 
potius bonum divinum. 

In Deo nondatur illa inter naturalia ac moralia distinctio. 
Nam in Deo non est natura, si proprie loqueris, sed es- 
sentia. Nibi] recepti, nihil acquisiti. Nulla naturalis facul- 
tas, nulla virtus. Perfectio essenti® tota, integra, absoluta. 
Non tempus est ubi naturalis perfectio tantummodo adest, 
non aliud tempus ubi superadditur moralis. Deus per se 
bonus, optimus, excellentissimus. Essenti® perfectio est 
voluntatis sanctitas. Sese cognoscit talem qualis est; sese 
amat talem qualem cognoscit : hoc ipso sanctus. Non au- 
tem tempus esse potest ubi sit plene, neque plene sibì 
cognitus, aut plene cognitus , neque plene amatus. 
Neque lex est prescriptiva, imperaliva, que jubeat Deum 
sese cognoscere, sese amare. Est, cognoscit, amat, per se; 
et essentialiter est quidquid est. Excellentia nature et 
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sanclitas voluntatis ita sunt inter se conjuncte ut si hane 
aut illam tollas, jam non Deus sit. 

Homo Deo quodammodo similis. Sed in homine virtus 
perficere debet quod inchoavit natura. Est in homini natu- 
ralis excellentia : ea demum moralis, si voluntas eam 
tuetur et colit. Legis autem, qua jubemus eam tueri et 
colere, ratio apparet, non omnino naturalis, at potius di- 
vina : ea enim sunt ea colenda, non quia sunt in homine, 
sed quia sunt divinis similia. Non igitur natura moralis 
ordinis fundamentum, sed Deus. Voluntarie munus tuum 
tenens, officio tuo fungens, opus tuum faciens, moralem 
dignitatem adipisceris, non solum quia voluntas tua tue 
nature additur, sed quia id quod inte, quum homo sis, 
habes voluntatis divine dono, vere magnum, vere pul- 
chrum, vere nobile, utpote divinis simile, ipse, propria 
voluntatis tue actione, agnoscis quale est, diligis quale 
agnoscis, omni ope tueris, colis, auges, perficis. Noli igitur 
dicere honestatem nullum aliunde principium habere, aut 
totam in bono naturali positam esse, modo voluntas na- 
ture accedat. Honestate prius est bonum, non naturale 
quidem, sed divinum. 


EPILOGUS 


Eudamonismus est rationalis qui summum bonum 
in nature human® expletione ponit : excellentiam natura 
human® propter se expetendam, propter se sumendam 
censet; sed ita res se habere, ut nemo possit excellere 
sciens, quin hoc ipso gaudeat : nam neminem eum esse 
qui quo modo se habeat, nihil sua arbitretur interesse, 
neminem igitur bene vivere posse quin etiam. beate. Sed 
non inde effici ut nemo possit quidquam facere nisi beatam 
vitam prospiciens; at contra felicitatis etiam vere spem 
posse omitti, et homines in consiliis et factis sola hones- 
tate duci posse. Deum vero non id demum sibi proponere 
ut homines beati sint, et ideo boni. Excellentiam igitur 
ultimum rerum finem esse, felicitatemque ex ea nasci, ut 
sequum est. Excellentiam vere eam esse quam tuearis, 
quam colas ; at, quum felicitas vera cum ea adeo conjuncta 
sit, felicitatem non esse aspernandam, et sperari posse, etiam 
debere, sine ullo virtutis seu honestatis detrimento. Nam 
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εὐδαιμονίαν seu vitam beatam nihil aliud esse quam vitam 
plenam, perfectam, excellentissimam : que in his presentis 
sevi angustiis non esse possit, sed immortalitatem et ater- 
nitatem requirat. Hic est Eudemonismus noster, in quo 
nulla utilitatis consideratio, sed nature human®, que et 
quanta sit, estimatio. 

Preterea hominis excellentiam ac felicitatem intuentes, 
altius assurgimus. Ideam nature human dicimus divina 
mente ac sapientia contineri, hominem autem hoc excellere 
quod Deo quodammodo sit similis; nos igitur perfectos 
esse volentes, non jam rem totam nostram respicere et 
quaerere, sed rem alienam, rem divinam ; ita vere devo- 
tioni locum dari; et mirum in modum explicari id quod 
Aristoteles tum χφάτιστον et θειότατον in homine, tum 
homini οἰχειότατον dicebat. Similiter, quum nos beatos 
esse volumus, non modo nos id quod natura nostra desì- 
deret ac postulet, querere, sed cum rerum ordine, cum 
sapientia, cum bonitate, que omnia non nostra sunt, sed 
aliena, imo cum Deo ipso consentire et conspirare. Sic, 
quum in nostre nature excellentia positus sit rerum 
appetendarum et agendarum finis, non hominem ita sibi 
finem esse ut nulla ex alia re pendeat, neminem dominum 
aut judicem habeat, nihil ab alio speret, neminem alium 
respiciat. Officiorum nempe fontem Deum esse, ut vite 
beate auctorem; legis moralis et honestatis principium, 
ut appetitionis naturalis et actionis voluntari® finem. Non 
igitur naturale bonum boni moralis esse originem, neque 
morale ita per se stare ut naturale nullius pretii sit, sed 
inter naturalia gradus esse et ordinem, ratione recta; id 
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est, si penitus queeris, divina sapientia constitutum ; hommi 
vero suam dignitatem esse, quia hominis est quedam cum 
Deo similitudo : divina igitur tuenda et colenda in homine, 
non mere naturalia, sicque legem moralem fundamentum 
habere in rebus que hac ipsa lege sint priora, neque tamen 
ullum detrimentum capere. Nam non in eo totum officium 
poni ut naturam sequatur et perficiat, sed in ea ipsa que 
dicitur natura aliquid esse divinum, unde legis sanctitas, 
unde majestas, unde auctoritas. 

Hxec dicere non est Aristotele:e doctrine obsistere, sed 
potius Eudaemonismum Aristoteleum, omni vitio pur- 
gatum, Platonicis et Christianis rationibus additis, augere 
et in melius evehere. 
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